RECURSO DE REVISION: 357/2015-33

RECURRENTE: COMISARIADO EJIDAL

TERCEROS INTERESADOS: ek ¥ OTROS

SENTENCIA IMPUGNADA: 04 DE JUNIO DE 2015

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO: DISTRITO 33

JUICIO AGRARIO: 286/2012

POB LADO Lhkkkkkkhkk??

MUNICIPIO: HUAMANTLA

ESTADO: TLAXCALA

ACCION: NULIDAD DE ACTOS Y
DOCUMENTOS QUE
CONTRAVIENEN LAS LEYES
AGRARIAS

MAGISTRADO RESOLUTOR: LIC. JOSE JUAN E
MARTINEZ &

V4

V4
MAGISTRADA PONENTE: LIC. MARIBEL CONCEPCIC):I %EZ DE LARA
México, Distrito Federal, a veintisiete de o @é dos mil quince.

V1S T O para resolver el rec @ewsmn namero 357/2015-33,

promovido por *xrkkekk koo ******, Presidente, Secretario, y

Tesorero, respectivamente, de isariado del Ejido ******** Municipio

Huamantla, Estado de T parte actora, en contra de la sentencia

emitida el cuatro de \e dos mil quince, por el Magistrado del

Tribunal Unitario %‘p del Distrito 33, con sede en la Ciudad de
I

Tlaxcala, Est axcala, en los autos del juicio agrario numero
286/2012, relativo a la accién de nulidad de actos y documentos que

contrqviengﬁas leyes agrarias; y
&O RESULTANDO:

PROCEDIMIENTO ANTE EL TUA

1. DEMANDA. *¥¥xkkkk  kxkxxaxy xxxkkkk - an su calidad de Presidente,
Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado del Ejido
citado al rubro, por escrito presentado el tres de septiembre de dos mil
doce, en la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala,

comparecieron a demandar de *¥kxkkx kkkkkkkk - okkkekkikk - Registro
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Agrario Nacional Delegacion Tlaxcala, Direccion General de

Reg
Pub

sigu

N

istro del Registro Agrario Nacional y del Director del Registro
lico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala, las

ientes prestaciones:

“a) La nulidad del contrato de enajenacién de derechos parcelarios
concertado entre ******** g favor de ****** de fecha 01 de marzo.de
2007 respecto de la parcela namero ******** deg| gjido

Municipio de Huamantla, Tlaxcala, por tratarse de
JURIDICO SIMULADO conforme a lo previsto en los arti&

2184 del Codigo Civil Federal de aplicacion supletoria a la de la
Materia. /’

Y 4
b) La nulidad absoluta de todo lo actuado t%!\ expediente
formado con motivo de la solicitud de tramite numerg ******** dqe
fecha 22 de marzo de 2007 presentada a Registro Agrario
Nacional en el Estado para la inscripcié% trato referido en la

prestacion que antecede.
c) La cancelacién por parte del Registro Agrario Nacional en el

Estado del Certificado parcelario.nimero ****** respecto de la
parcela niumero ***xx “expedido a favor de *rrxrkex

d) La nulidad de tod Io%o dentro del expediente formado con
motivo de la solicitu amite numero 2100 de fecha 15 de mayo
de 2007 presentad&e | Registro Agrario Nacional en el Estado

por ***xxkkx ralg a ADOPCION DE DOMINIO PLENO respecto a
la parcela nume *eexx del Ejido ******** Municipio de Huamantla,
Estado de ala;, en virtud de que NO EXISTE AUTORIZACION
EXPRES PARTE DE LA ASAMBLEA GENERAL DE

EJle S
e) La nulidad de la calificacion registral positiva emitida por el
Registro Agrario Nacional que declaré procedente la expedicion del

*reekk a nombre de ¥Rr relgtivo a la parcela ndmerg **xx**x de|

jido que nos ocupa por vulnerar el PRINCIPIO DE LEGALIDAD
previsto en el articulo 56 del Reglamento Interior del Registro
Agrario Nacional.

?L’o de Propiedad numero (sic) de origen Parcelario namero

f) La nulidad del dictamen emitido por la Direccion General de
Registro del Registro Agrario Nacional que determindé que se
cumple con el procedimiento establecido de dominio pleno para
llevar a cabo la emisién del Titulo de Propiedad solicitado por

kkkkkkkk

g) La cancelacién del Titulo de propiedad de origen parcelario
nuamero ******** axpedido a nombre de ******** nor parte del Registro
Agrario Nacional en el Estado.
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h) La cancelacion de la inscripcién del Titulo de Propiedad de
Origen Parcelario niumeros (sic) ******** gnte el Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala bajo la partida
11038, Seccion Primera del Distrito Judicial de Juarez de fecha 21
de agosto de 2007, respecto de la parcela materia de la litis.

i) La cancelacion de la inscripcién del contrato de compraventa
respecto de la parcela nUmero ******** de| ejido ******* Municipio de
Huamantla, Tlaxcala, concertado por ******x* Y ESPQSA ****xkix. g
favor de ******** inscrito bajo la partida 581, a fojas 88 frente

Seccién Primera, volumen 52, Distrito de Juéarez de fech@\G e

octubre de 2007.
]) Se condene a los demandados particulares *****xxx Yy *kkdkix g la

pérdida de sus derechos de uso y usufructo sobr;ﬁa parcela
numero ******** de| ejido de referencia, por incurr las causales
previstas en el articulo 11 apartado de OBLI I S fraccién lI;
22 fraccién Iy 76 fraccion | del Reglament rno del ejido **xxxkkx,
Municipio de Huamantla, Tlaxcala. g\v

k) Se declare a favor del ejido sentamos, el MEJOR
DERECHO A POSEER Y USUFRUCTUAR ! la totalidad de la parcela
nuamero ******** de|l nlcleo agrario eferencia por ser titulares

originarios de dicha superfi rme el articulo 49 de la Ley
Agraria.” (fojas 2y 3)

|
2. HECHOS. En el escrito e demanda, la parte actora autorizé
para oir y recibir to -- notificaciones, a las Licenciadas ********
alando domicilio para los mismos efectos.

*kkkkkk Y/O *kkkk
Asimismo, fu@ u demanda en los siguientes hechos:

1.- jido que representamos fue creado por Resolucion

Presidencial de fecha 12 de abril de 1928, como lo acreditamos con

&pia certificada de la carpeta basica (ANEXO UNO), documental

%Vla que acreditamos que somos los propietarios originarios de

%I s tierras que nos fueron concedidas por virtud de la Resolucion

& Presidencial aludida conforme a lo previsto en el articulo 43 de la
Ley Agraria.

2.- En Asamblea General de Ejidatarios celebrada el ***x*x
relativa a la delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales se
asigno la parcela namero ******** gl sefjor ******** con el caracter de
EJIDATARIO, y ésta a su vez, enajend sus derechos parcelarios a
favor del avecindado ****** gadquiriendo la calidad de
POSESIONARIO; en consecuencia, la Delegacion del Registro
Agrario Nacional en el Estado, le expidié el Certificado Parcelario
nuamero *****xx - quedando inscrito en el folio *******  como lo
acredito con la Constancia de Asientos Registrales nimerg *x**xx**
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expedida por el Registro Agrario Nacional en el Estado. (ANEXO
DOS)

3.- El trece de octubre de dos mil dos, se celebr6 asamblea
general de ejidatarios relativa a la ADOPCION DEL DOMINIO PLENO
en la que se autorizé a ******** gjidatarios y posesionarios sobre la
totalidad de las parcelas que cada uno de ellos poseia en esa fecha
(*+**¥) como lo acreditamos con la copia certificada del acta
levantada (ANEXO TRES).

4.- Posteriormente la asamblea general de ejidatarios a
Reglamento Interno del ejido en cuestion, mismo
debidamente inscrito ante el Registro Agrario Nacional
conforme al cual se encuentra regida la vida interna del nucleo,
anexando copia certificada del mismo para los efe;(os legales
procedentes (ANEXO CUATRO)

5.- En diversas ocasiones desde el af % | posesionario
*heekkkxk intentd obtener la autorizacion del M 10 pleno sobre sus
parcelas, entre ellas la parcela *******x embargo en virtud de que
pretendia lotificar dicha parcela, ncia que propiciaria

dafios y perjuicios en el area parc contestd negativamente
a
S

a dicha peticién tomando en cu tal parcela no se encuentra
incluida dentro del Plan d [lo Municipal en el area de
Urbanizacién, como lo acreditamos con el oficio numero 37/2010
expedido por el Ingeniero AGUSTIN CUEVAS PLANCARTE, Director

de Obras Publicas' ntamiento de Huamantla. (ANEXO
CINCO).

6.- En virtud de g entro del ejido que nos ocupa, enfrentamos
diversos conflictos derivados de parcelas que en fechas recientes
se empezaro ccionar y en muchos de los casos, comenzaron
a edifi o de las mismas, nos vimos en la imperiosa
necesidad ealizar una investigacion minuciosa ante el Registro
Agr acional sobre los antecedentes de las mismas,
encontrando con gran sorpresa que de manera fraudulenta por

niendo titulos de propiedad a través del tramite de dominio
eno amparandose dicha persona en la asamblea general de
ejidatarios de fecha trece de octubre de dos mil dos.

‘corwucto del ejidatario, hoy codemandado ******* ge estaban

7.- Es asi como nos enteramos que, los codemandados **x***xx Yy
*hrkkkkk primeramente simularon un contrato de enajenacién de
derechos parcelarios sobre la parcela ******** de| ejido que nos
ocupa el 01 de marzo de 2007 siendo presentado ante el Registro
Agrario Nacional, mediante solicitud de tramite niumerg ******** deg
fecha 22 de marzo de 2007, emitiéndose calificacion registral
positiva por parte del citado Registro Agrario Nacional y se
procedi6 a la cancelacion del Certificado Parcelario namerg *****¥xx
y se expidié un nuevo Certificado Parcelario nlimerg ***xikkx
respecto de la parcela nimero ******** gl nuevo titular C. **x*kkxx
gquedando inscrito en el folio ******** como se observa del contenido
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de la constancia de Asientos registrales namero ******** expedida
por el Registro Agrario Nacional a que he hecho referencia en el
hecho namero 2 como (ANEXO DOS).

8.- Una vez que el codemandado ******** gdquirid la titularidad de
la parcela materia de la litis, mediante solicitud de tramite namero
2100, de fecha 15 de mayo de 2007, solicité la adopcién del Dominio
Pleno de la parcela namero ******* gmparada con el Certificado
Parcelario niumero ******** con base en la asamblea general de
ejidatarios celebrada el ******** 3 que hemos hecho referencia e?ly
punto de hechos numero 3. Sin embargo, una vez revi ala

ari

misma, se concluye que la asamblea general de ejidatar}%

la adopciéon del dominio pleno sb6lo a ****x*xx  gj y
posesionarios sobre las parcelas que cada uno de ellos_posee, es
decir, sobre las parcelas que tenian en posesion hasta esa fecha
(r*+xx) - siendo que la parcela materia de éste ju adquirié el

codemandado ******** hasta el 01 de marzo d 07, es decir, cinco
afios y medio posteriores a la celebracio dicha asamblea, por
tanto, es evidente que no existié conse irrln‘g? 0 autorizacion por
parte del ejido que representamos M la parcela numero
*hxkkkkk cambiara de régimen ejidal iedad privada a través de
dominio pleno. \

9.- No obstante lo anterio istro Agrario Nacional en el
Estado solicité al Licenciado ONEL MATA ZAMORA, Director
General de Registro de istro Agrario Nacional liberar la clave

de acceso al Siste e Inscripciones del Registro Agrario
Nacional (S.I.R.A.N.) @ ez realizado el tramite correspondiente
ante la Delegaci’x gistro Agrario Nacional en el Estado, se
cancel6 el Certificado Parcelario numero ******** vy en consecuencia
se expidid iT DE PROPIEDAD DE ORIGEN PARCELARIO
NUMERO %\nscribiéndose ante el Registro Publico de la
Propie Comercio en el Estado bajo la partida namero
110?;&%3 on Primera, del Distrito Judicial de Juarez de fecha 14
de ma e 2008 como se desprende del Certificado de inscripcion
de f/eoha 21 de agosto de 2007.

%Posteriormente el sefigr *****xk* y agpgsa ********  gtorgaron
% ntrato de COMPRAVENTA respecto de la parcela materia de la
litis a favor de ******** acto juridico que fue inscrito ante el Registro
Pablico de la Propiedad y del Comercio en el Estado bajo la partida
numero 581, a fojas 88 frente de la Seccion Primera, Volumen 52,
Distrito de Juérez de fecha 26 de octubre de 2007; como se
desprende del Certificado de inscripcion expedido por el Registro
Pablico de la Propiedad y del Comercio en el Estado que
adjuntamos a la presente (ANEXO SEIS); sin que se hubiere
propalado el Derecho del Tanto conforme al articulo 84 de la Ley

Agraria, razon por la cual debera declararse la nulidad del acto
juridico impugnado.

11.- Con lo anterior, queda evidenciado que el contrato de
enajenacion de derechos parcelarios a titulo oneroso de fecha 01
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de marzo de 2007, ES UN ACTO SIMULADO entre los
codemandados ****xxx Yy Frekkikk nyes es inconcuso que el acto real
gue oculta la simulacion es la adopcién de dominio pleno de la
parcela ******* cometiéndose una transgresién a la Ley de la
materia, en virtud de que se omitié celebrar la asamblea general de
ejidatarios cumpliendo al efecto las formalidades especiales
contenidas en los articulos 23 fraccién IX, 24, 25 parrafo segundo,
26, 27 péarrafo segundo, 28 y demés relativos de la Ley Agraria. Por
parte, porque se infiere claramente que es un acto fraudulento
cometido en perjuicio de nuestro ejido ya que los sefiores *****
ikl aparentaron la celebracidén del contrato de enajen% e
derechos parcelarios con miras a obtener el titulo de pro e
les permitiera lotificar pasando por alto al 6érgano imo de
decision ejidal, en tanto que al obtener el titulo de/pr iedad
respectivo, el C. ***** |e regresa la parcela al sefjor ****** g
través del contrato de compraventa inscrito ante e istro Publico
de la Propiedad y del Comercio, en consecuéencia debe declararse
inexistente para todos los efectos legales dentes ya que esto
constituye en si mismo un ardid pac dN,\re las partes para
perjudicar al ejido de referencia.

12.- Ahora bien, tomando en 0011
previsto en el articulo 9 de |
representamos es propietari las-tierras que nos fueron dotadas
y que éste se rige de acuerdo u Reglamento Interno, en que se
establece que todos los eji rios estan obligados a cumplir con lo
establecido en dicho miento y en el caso que nos ocupa, los
codemandados ****** **xxxx violaron lo previsto en los articulos
1, 6, 11 fraccio ULO DE DERECHOS); fracciones Il y VIi
(CAPITULO DE CIONES); 22 fraccion I, y 76 del Reglamento
Interior del gj Feeekkkk Municipio de Huamantla, Tlaxcala, es por lo
que solici e le condene a la pérdida de sus derechos de

iento, uso y usufructo sobre la parcela en cuestion,

aprove
decl% ocedentes todas y cada una de las prestaciones que
se enuncian en el presente ocurso.” (fs. 4 a 7).

’

[fe igual forma solicitaron como medida precautoria el que se
iriera a los demandados a efecto de que se abstuvieran de
(%C nstruir o fraccionar dentro de la parcela materia de la litis, asi como

n que de acuerdo con lo
raria, el nucleo ejidal que

e
y

se enviara oficio al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en
el Estado de Tlaxcala a fin de que se abstuviera de inscribir cualquier

acto juridico relativo a la parcela en cuestion.

3. ADMISION. Por acuerdo de tres de septiembre de dos mil doce, el
Tribunal A quo admitié a tramite la demanda, con fundamento en los
articulos 2, 12, 21, 80, 163, 170, 171, 185, 186 y 187 de la Ley Agraria, 1,
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2, 18, fracciones V, VI y VIIl, y 22 de la Ley Orgénica de los

Tribunales Agrarios. Se sefalaron las trece horas con treinta minutos,

del dia tres de diciembre de dos mil doce para la celebracion de la
audiencia contemplada en el articulo 185 de la Ley Agraria, se ordend
emplazar a juicio a las partes y se concedié la medida precautoria

solicitada (fojas. 85 a 89).
4. AUDIENCIA DE LEY. Llegada la fecha sefialada en el pélr;ﬁ5
ela

gue tuviera verificativo la audiencia contemplada en el articulo

debidamente asesorada, asi como la asistenci

** y *kkkkhkk

Ley Agraria, se hizo constar la comparecencia dg la @grte actora

icenciado ISRAEL

Agrario Nacional y

debidamente asesorados, asi como la presenci
TECPA GONZALEZ en representacion de w

de la Direccion General de Registro organo desconcentrado,
todos ellos en su calidad de c ndados. Asimismo en el acta
levantada con motivo de iencia de ley, se asentd la
incomparecencia de la code a Direccion del Registro Publico de la

Propiedad y del Comerc Estado de Tlaxcala, representada por

persona alguna a p star debidamente emplazada, al igual que la

incomparecenci codemandado ******** Y toda vez que este Ultimo
no fue debi emplazado a juicio, la audiencia de ley fue diferida
para el ieciocho de marzo del dos mil trece [fs. 108 a 109], pudiendo

celebrar;( ésta hasta el dos de octubre de dos mil trece por diversas

rc ncias (fojas 122, 127,128,y 164 a 174).

(&%@RTACION Y RATIFICACION. En el segmento de la audiencia de
ley de dos de octubre de dos mil trece, se hizo constar la
comparecencia de los integrantes del Comisariado del Ejido ********
Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala, parte actora, asistidos por la
Licenciada ******** y del demandado ******** quien en ese acto renuncio
a la asesoria de la Procuraduria Agraria y designdé nuevo abogado,
asentandose la incomparecencia de los codemandados ********  MA,
CARMEN VAZQUEZ SALDANA, Delegacion del Registro Agrario
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Nacional y de la Direccion General de Registro de dicho 6rgano
desconcentrado, asi como la incomparecencia de la Direccion del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en el Estado de
Tlaxcala, a pesar de estar debidamente notificados, por o que se les
tuvo por perdido su derecho para dar contestacion a la demanda
instaurada en su contra en términos del articulo 185, fraccion V, de la Ley
Agraria. En ese acto, el Tribunal A quo exhort6é a los comparec% a

una composiciéon amigable, quienes manifestaron que no(ﬂ3 ble
llegar en ese momento a una composicion amigable, por lo que la parte
actora en uso de la voz, ratifico el escrito inicial de de { y ofrecié las

pruebas de su intencion que al efecto sefalaron en el rito presentado

en ese acto. \
6. CONTESTACION. En uso de la voz; :;ado Rk a través

de su asesor legal ratific6 el e contestacion de demanda

presentado en ese acto, mediante el cual ofrecid las pruebas de su
intencion e hizo valer, entr la excepcién de incompetencia por

materia, misma que Ita en dicho segmento de audiencia

determinandose por% | Tribunal A quo la improcedencia de ésta.

7. FIJACION D@ S. En el mismo segmento de la audiencia de dos
mil

de octubr il trece el A quo fijé la litis, circunscribiéndose ésta

en determ)'nar a procedencia o no de las prestaciones reclamadas por la
par%c(ora de conformidad con los siguientes términos:

& ) 1.- La nulidad del contrato de enajenacion de derechos parcelarios

celebrado entre ******** aen favor de ******* el primero de marzo del
dos mil siete, respecto de la parcela nUmero ******** yphjcada en el
ejido de antecedentes.

2.- La nulidad de todo lo actuado dentro del expediente formado
con motivo de la solicitud de trdmite namero ******** nresentada en
el Registro Agrario Nacional.

3.- La cancelacién del certificado parcelario numerg *x**xkek
respecto de la parcela numero ******* ypijcada en el ejido de
antecedentes.
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4.- La nulidad de todo lo actuado dentro del expediente formado
con motivo de la solicitud de tramite namero 2100 relativa a la
adopcién de dominio pleno respecto a la parcela numerg ****x+¥*

5.- La nulidad de la calificacion registral emitida por el Registro
Agrario Nacional por la cual declara procedente la expedicion del
titulo de propiedad relativa a la parcela namerg ***x*¥*x

6.- La nulidad del dictamen emitido por la Direccion General de
Registro del Registro Agrario Nacional que determiné qu

cumple con el procedimiento establecido de dominio pl para
expedir el titulo de propiedad solicitado por ****x*¥* (%b

7.- La cancelacion del titulo de propiedad expedido a nombre de
*rxekkkkk con respecto a la multicitada parcela. V4

8.- La cancelacion de la inscripcion del titulo/de propiedad inscrito
en el Registro Publico de la Propieda j partida 11038,
seccién primera, del Distrito Judicial d% de fecha veintiuno

de agosto del dos mil siete.
9.- La cancelacién de la inscrip io%contrato de compraventa

respecto de la parcela nim *eekkkxk celebrado entre *Fdxddkx oy
Feekkkkk en favor de FeRkeRx ito bajo la partida 581, a fojas 88
frente, seccion primera,“volumen 52, Distrito de Juérez, del
veintiséis de octubrid il siete.

10.- Se condene a andados a la pérdida de sus derechos de

uso y usufruct a parcela numero ******* an g| ejido en
referencia.

11.- Se declare.que el ejido actor tiene el mejor derecho a poseer y
usum la totalidad de la parcela nimero ****+x [f5 184 a
185].

V4
8. D GO DE PRUEBAS. En el mismo segmento de la audiencia de

Aalado en el parrafo 7, se admitieron y desahogaron las pruebas

(gg e por su naturaleza asi lo permitieron, como la confesional a cargo del
codemandado ******+* [fg 185 a 188]. El dia catorce de enero de dos

mil catorce, la actuaria adscrita al Tribunal Unitario Agrario del Distrito

33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado del mismo nombre,
levant6 acta con motivo de la inspeccion ocular realizada a la parcela
motivo de la litis, ante la comparecencia Unicamente de los integrantes

del Comisariado Ejidal de *******  Municipio Huamantla, Estado de

Tlaxcala y del codemandado ******** g través de su asesor legal,
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asentandose que en la misma existen varias divisiones, observandose
dos construcciones de tipo habitacién tanto en el lado sur como en el
lado norte de la misma, encontrandose habitada solo la primera y en obra
negra la segunda, al igual que dentro de la citada parcela se encontré
una parte enmontada, otra con arboles frutales y otra con rastrojo de

maiz del ciclo agricola anterior (fojas 205 a 206).

9. TERMINO PARA ALEGATOS. Mediante proveido de dos d %t'
dos mil catorce, vistas las constancias del juicio agrario(%;r l, el
Tribunal A quo con fundamento en el articulo 185, fragcic’)n)'(, de la Ley

Agraria dio apertura a la etapa procesal de alegatoC);j 0 que con base

en el articulo 297, fraccion Il, del suplet ddigo Federal de

Procedimientos Civiles otorgé a las partes de tres dias habiles

contados a partir de la notificacion de di
alegatos, con el apercibimiento ue' una vez transcurrido dicho
termino, con o sin alegatos los autos.del juicio agrario serian turnados a

la Secretaria de Estudio a para la emisibn de la sentencia

ido para que formularan

respectiva (foja 207).

10.TURNO A SEC@ E ESTUDIO Y CUENTA. Mediante proveido
e

de veintioch | de dos mil catorce, el Magistrado del Tribunal
Unitario A@ el Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala,
Estado dg '

préﬁfdo por la parte actora (fojas 209 a 213), y en virtud de que la

smo nombre, tuvo por recibido el escrito de alegatos

% emandada a esa fecha no exhibi6 escrito de alegatos, se ordend
(% turno del expediente a la Secretaria de Estudio y Cuenta para la

emision de la sentencia que conforme a derecho procediera (foja 214).

11.ACUERDO PARA MEJOR PROVEER. Visto el estado procesal del juicio
agrario 286/2012 y con fundamento en el articulo 186 de la Ley Agraria,
el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede en la
Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, el veintinueve de septiembre

de dos mil catorce dejo sin efecto el turno del expediente a la Secretaria
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de Estudio y Cuenta ordenado mediante el proveido sefialado en el
parrafo 10 de esta sentencia, a efecto de solicitar al Registro Agrario
Nacional el expediente formado con motivo de la inscripcion del contrato
de enajenacion de derechos de uno de marzo de dos mil siete, celebrado
entre *kkkkkkk y *kkkkkkk respecto de |a parcela *kkkkhkkk del EJIdO ********’

Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala. (fojas 215y 216).

A través del oficio D.TLAX/2193/2014 de veintitrés d ?:
de dos mil catorce, ARNULFO AREVALO LARA en su&g r de

Delegado en el Estado de Tlaxcala del Registro Agrario Nacional, remitié

copia certificada del expediente 243/07 formado %Wo del tramite
de enajenacién de derechos parcelarios c cg)entre Frkdkkk
Frekkkkk  mismo que se tuvo por recibido m nte proveido de treinta y
uno de octubre de dos mil catorce,e ue ademas se ordeno la

remision de los autos a la Secretari Estudio y Cuenta para el dictado
de la sentencia (fojas 219 a 23 Q

12.SENTENCIA. Substanciad icio en todas sus etapas procesales, el

o Agrario del Distrito 33, con sede en la

Magistrado del Trib ‘
Ciudad de TIax%\:%do de Tlaxcala, emiti6 sentencia en el juicio

agrario 286/2%} cuatro de junio de dos mil quince bajo los
u

resolutivg@

V4
?&;@MERO.- Se declara improcedente la demanda presentada por

es.

s Integrantes del Comisariado Ejidal de *“********> " Municipio de

% uamantla, Estado de Tlaxcala, en representacion de la Asamblea
& General de Ejidatarios del nucleo agrario en cita, en contra de
********, ********, ********, REGIST RO AG RARIO NACIONAL
DELEGACION TLAXCALA, DIRECCION GENERAL DE REGISTRO y
CONTROL DOCUMENTAL DEL REGISTRO DEL REGISTRO
AGRARIO NACIONAL, Y DIRECCION DEL REGISTRO PUBLICO DE

LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO EN EL ESTADO DE TLAXCALA,

de conformidad con la parte considerativa de esta sentencia,

consecuencia se absuelven a los citados demandados de las
prestaciones reclamadas en su contra.

SEGUNDO.- Se deja sin efectos la medida precautoria decretada por
este Tribunal mediante acuerdo de tres de septiembre de dos mil
doce, por lo que una vez que cause estado el presente fallo se
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ordena girar oficio al Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio en el Estado de Tlaxcala, para su conocimiento.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a las partes la presente
resolucion, y una vez que cause estado, ARCHIVESE como asunto
totalmente concluido. CUMPLASE.”

13. El A quo sustenta los resolutivos de la sentencia en referencia,

basicamente en los considerandos siguientes: : Yy

“l.- Este Tribunal Unitario es legalmente competente par(a%vocer y
resolver la presente controversia, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 27, fraccién XIX, de la Constituci olitica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como en los diversos dispositivos
1, 12, 14, 16, 44, 76, 78, 163, 164, 167, 172, Q&SP 186, 187, 188, y
189 de la ley Agraria, y 1°, 2°, fraccion I, 5°, 8, fraccion VIl de
la ley Orgénica de los Tribunales Agrarios; asi'como por el acuerdo
del pleno del Tribunal Superior Agrario, Publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el diez
determin6é su competencia territori
trece Municipios del Estado

[...]

V.- En términos del
Procedimientos
agraria, se pro
demanda in ra

1

ticulos 348 y 349 del Codigo Federal de

iles--de aplicacién supletoria en la materia
andlisis de las excepciones opuestas a la

por la parte actora.

Por ¢ hace al demandado ******** gpuso las excepciones

siguj%:

1.- La'de incompetencia misma que fue resulta (sic) en diligencia de
?c»l(a catorce de agosto de dos mil trece, (fojas 179 a 184).

% .- Legitimacion ad causam. (sic) En la que refiere que la parte
(& actora lo siguiente:

“a) Que no promueven los titulares del comisariado ejidal, si no que
se menciona a un suplente, lo cual no justifican por qué no firma el
secretario propietario de dicho Comisariado Ejidal, ni tampoco
acompafian documento que justifique tal ausencia.

b) Que no se acompafia a dicha demanda el acta levantada de la
Asamblea General de Ejidatarios en la que faculte al Comisariado
Ejidal a entablar la accion que propone en contra dela suscrita (sic),
en mi caracter de demanda ni de otras personas”.

De lo que se desprende que se refieren a la personalidad la cual fue
debidamente acreditada en autos con la respectiva acta de eleccion
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del Organo de Representacion Ejidal de mérito y sus respectivas
credenciales de identificacion (fojas 131 a 162 y 167 a 169), siendo
IOS CC ********, *kkkkkkk (SlC) *kkkkkk y ********, en SU Caré.Cter de
presidente, secretario y tesorero, integrantes propietarios quienes
en acto de dos de octubre del dos mil trece, hicieron suyo y
ratificaron el suscrito inicial de demanda, por lo que no requieren
gue se presenten Acta de Asamblea general de ejidatarios donde se
les otorguen facultades de un apoderado general para representar
al nacleo de poblacion ejidal y los faculte a entablar accion alguna
ante este Tribunal, toda vez que alcances (sic) de su representa

ya se los reconoce la propia ley con el solo hecho de dem arsu
eleccion como miembros del Comisariado Ejidal c al
articulo 33 fraccion | de la Ley Agraria, cobrando aplicaé&a esis
siguiente: y

V4
COMISARIADO EJIDAL, NO REQUIERE ACREDITAR EVIAMENTE
LE OTORGARON PODER PARA REPRESENTA L EJIDO. (Se
transcribe)

Por otro lado al ejercer los accionantes cion de nulidad (sic)
diversas causales, siendo la primer pedir la simulaciéon de
actos y la segunda causa que alega.e r falta de propalacion del
derecho del tanto y ademas | mejor derecho de usar y
usufructuar la parcela materi itis, por lo que se desprende
gque se trata de diversos tiv or lo que los actores se ostenta
(sic) legitimados para lar su demanda en contra de los
codemandados por tal'circunstancia, esta excepcién sera estudiada
por separado.

Ahora bien ten XUe la Legislacion supletoria a la Ley Agraria,

con respe legitimacion sefiala lo siguiente: (Transcribe
articulo % o Federal de Procedimientos Civiles)

En e‘%z , le corresponde a la parte actora acreditar que con
motivo los actos impugnados, la Asamblea General de

Ejid tarios del Nucleo Agrario que representan ha sido afectada en

te la necesidad de que el derecho que le ha sido violado o

esconocido se respete, acude ante este Tribunal en su defensa,
toda vez que Unicamente en el supuesto de que se acredite la
legitimacion de las partes, tienen posibilidad de éxito las mismas,
pues si la legitimacion falta en una o en otra parte, la demanda tiene
gue ser desestimada, de ahi que la circunstancia de que se hubiera
admitido la demanda, no implica, en absoluto, que se tenga por
reconocido para todos los efectos legales del juicio, el interés
juridico y legitimacién de los interesados, esto es que se pueda
pronunciar sentencia en favor de la parte actora, por el simple
motivo de haber intentado la accion, y, para el caso de no cumplirse
dicha condicion, declarar laimprocedencia de la accion.

?%sfera de derechos y obligaciones legalmente reconocidos v,
n

VI. Ahora bien, respecto a las prestaciones marcadas con los
numeros 1 al 8 de la presente Litis, de las declaraciones de los
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accionantes y documentales que anexan a su escrito de demanda,
se advierte que los integrantes del Comisariado Ejidal, refieren
demandar las prestaciones materia de la Litis, en representacion de
la Asamblea General de Ejidatarios del nucleo de poblacion
denominado “********> Municipio de Huamantla, Estado de Tlaxcala,
aduciendo afectacion a los intereses de la Asamblea General de
Ejidatarios, en virtud que consideran que el contrato de
enajenaciéon de derechos parcelarios celebrado entre ******* an
favor de **xxkkxx - g| *kkkkkkk - regpecto de la parcela nimerg *xxxex
ubicada en el ejido de antecedentes, se traté de un acto_juri
simulado; pues el acto real que oculta la simulacién es la pcion
del dominio pleno sobre la referida parcela pasando al
maximo organo de decisidn Ejidal.

En el punto 2 de hechos sefialan sustancialmente ngla propia
Asamblea General de Ejidatarios celebrada el *** relativa a la
Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales, la parcela
numero ******** fye asignada favor del gji 0 *FFFFERX quien a su
vez enajend sus derechos parcelario vor del avecindado
reekkik adquiriendo la calidad de posesi , €én consecuencia la
Delegacion del Registro Agrario‘N n el Estado, le expidio
con la calidad de posesionario, el~C icado Parcelario numero

kkkkkkkk

En el punto 7 de hechos, manifiestan esencialmente que con fecha
Feekkkkk el posesionari ular **xxek o celebré6 contrato de
enajenacion de dere celarios a titulo oneroso, respecto de
la parcela nUmero.** con el gjidatario y adquirente ****x*xx g|
contrato fue p para su inscripcion ante el Registro
Agrario Nacion ante solicitud de tramite nUmero ******** de
fecha 22 d rzo-del 2007, una vez revisada la documentacion
present e dio calificacion registral, positiva y se procedi6 a
la cancelacion del Certificado Parcelario nimerg ***x* y geg
expidio el Certificado Parcelario niumero ******** respecto de la

parcela nimero ******** g| nuevo titular C. ******* con |a calidad de
ejid;lﬁrio del nacleo ejidal de mérito.

n'los puntos de hechos 8 y 9 sefialan que posteriormente, el

uevo titular de la parcela **xx*xx  *xekkxx - mediante solicitud de
tramite niumero 2100 de 15 de mayo de 2007, solicitd la adopcion
del dominio pleno, respecto de la parcela en cita, con base en la
Asamblea General de ejidatarios celebrada el ******** en |la que fue
autorizado por el Nacleo Agrario en comento €l y ******** gjjdatarios,
para asumir el dominio pleno de sus derechos parcelarios, cuando
asi lo estimara pertinente, una vez realizado el tramite
correspondiente ante la Delegacion del Registro Agrario Nacional
en el Estado, se cancel6 el certificado ******** y en consecuencia se
le expidid el titulo de propiedad de origen parcelario namerg ***x*¥xx
inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Estado, bajo la partida numero 11038, Seccidén Primera, del Distrito
de Juarez de fecha 21 de agosto del 2007. (Desde esta ultima fecha
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la citada parcela dej6 de ser ejidal y quedd sujeta a las
disposiciones del derecho comun, en términos del articulo 82 de la
Ley Agraria).

Cabe sefalar que lo anteriormente precisado se corrobora con las
documentales aportadas por la parte actora como lo son la
Constancia de Asientos Registrales niumero ******** (fojas 79 y 80),
asi como con el oficio expedido por el Registro Agrario Nacional en
el Estado numero D.TLAX/2193/2014 en el que anexa la copia
certificada del contrato de enajenacion de derechos parcelario

*ekkkxk - (fojas 219 a 237) y certificado de inscripcién expedido el
dieciséis de agosto del dos mil doce, por el Director d tro
Publico de la Propiedad y del Comercio del Estad ja 84);
documentales que tienen pleno valor probatorio en términos dl
articulo 150 y 189 de la Ley Agraria, en concordancia con los
numerales 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Refiriendo los accionante en los demas arcados con los
numero 10 y 11, que se cometio, una transgresion a la Ley de la
materia en virtud de que se omitio ce w samblea General de
Ejidatarios cumpliendo al efect rmalidades especiales
contenidas en los articulos 23 fracci , 24, 25 parrafo segundo,
26, 27 parrafo segundo, 28 vy

relativos de la Ley Agraria,
pasando por alto al méxi rgano de Representacion Ejidal,

siendo la adopcién del dominio no un acto fraudulento cometido
en perjuicio del ejido resentan, ya que los codemandados
Tk Yy ek gpare n la celebracion de un contrato de
enajenacion de d % parcelarios a titulo oneroso con miras a
obtener el titul propiedad que les permitiera lotificar y al
obtener titulo d dad, pasando por alto al maximo Organo de
Represent ejidal, ya que el sefior *»******|e regresa la parcela
al sefior * través del contrato de compraventa inscrito ante
el Registro‘Publico de la Propiedad y del Comercio, el 26 de octubre
del Zﬂ%i que hubiera propalado el derecho del tanto conforme
al artic 84 de la Ley Agraria, y que en consecuencia debe
declararse inexistente para todos los efectos legales procedentes

ue constituye in ardid pactado entre las partes para perjudicar

| ejido de referencia.

&: De lo anterior se conoce que la parte actora seflala como primer

causal para reclamar las prestaciones marcadas en los numeros 1
al 8 de la Litis planteada en el considerando segundo, porque
segun su parecer, lo considera un acto juridico simulado.

Respecto a la simulacion de actos, se encuentra regulada por los
articulos 2180, 2181 y 2183 del Cbédigo Civil Federal de aplicacion
supletoria en términos del articulo 2°. De la Ley Agraria, establecen
lo siguiente: (Transcribe articulos)

El criterio federal establece lo siguiente:
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SIMULACION DE ACTOS JURiD[COS. TIPOS PREVISTOS LEGALMETNE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 2180 Y 2181 DEL CODIGO CIVIL

PARA EL DISTRITO FEDERAL) (La transcribe)
SIMULACION, ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN. (La transcribe)

El tratadista italiano FRACISCO (sic) FERRARA, en su obra: “La
simulacién de los negocios juridicos”, define ésta como “la
declaracién de un contenido de voluntad no real, emitida
conscientemente y de acuerdo entre las partes, para producir,

fines de engafno, la apariencia de un negocio que no exiti (gsg'

distinto de aquel que realmente se ha llevado a cabo”. &
t

Como se aprecia, de las disposiciones transcri?s, de la
jurisprudencia y la doctrina la simulacién esta constituida por los
siguientes elementos:

a) La existencia de la discrepancia e @o untad real y lo
declarado externamente; Dx

b) La intencionalidad consciente N? artes para ello;

c) La creacién de un acto z‘\p 0 consecuencia de lo
anteriory

d) Que la creacion de ese act
engafar o perjudicar ate ‘% 0S.

Y por ultimo la ley facul esamente alos terceros para ejercitar
la accion tendiente‘o ulacién de un acto simulado que los

perjudique. Xﬂ
Ahora bien, apl 0 anterior al caso concreto, se estima que

ente sea con la finalidad de

los actos i n s por los accionantes, no se tratan de actos
juridicos s, habida cuenta de que su existencia no es
aparente, sino)que es real, tan es asi que el contrato de enajenacion
de echos parcelarios concertado entre ******** g fayvor de *****x**

con fecha ******* {fye presentado para su registro ante el Registro

Agrario Nacional, quien emiti¢ calificacion registral positiva y

ocedi6 a cancelar el certificado parcelario namerg ***kxkek
%?(diendo el nuevo certificado numero ****** respecto de la
%r ferida parcela al adquiriente; de ahi que no pueda considerarse
& como un acto juridico simulado el contrato de marras, pues las
partes contratantes no lo simularon ni persiguieron como fin el

engafio a terceras personas, tan es asi que le dieron publicidad al

guedar inscrito ante el Registro Agrario Nacional el veintidés de
marzo del dos mil siete.

Tampoco puede considerarse como un acto juridico simulado el
contrato de enajenacion de derechos parcelarios de fecha 01 de
marzo del dos mil siete, ya que posterior a ese acto juridico, el aqui
demandado ******** gdoptd en dominio pleno sobre la parcela
*xekkkkk con base en la Asamblea General de Ejidatarios celebrada el
trece de octubre de dos mil dos y le fue expedido el titulo de
propiedad de origen parcelario namero ******** o cual quedd
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inscrito ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en
el Estado de Tlaxcala, el 21 de agosto del 2007, bajo la partida
numero 11038, Seccion Primera del Distrito Judicial de Juérez,
como la propia parte actora expresamente lo confiesa en el punto 9
de hechos de su demanda, confesion que hace prueba plena en su
contra en términos del articulo 200 del supletorio Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles ; fecha esta ultima a partir de la cual la
citada parcela dejo de ser ejidal y quedd sujeta a las disposiciones
del derecho comun, en términos del articulo 82 de la Ley Agraria.

Asi también, no puede considerarse como un acto
simulado por el hecho que el primer contrato de c
celebrado entre ******** g favor de ******* con fecha
segundo contrato celebrado entre ******** y sy espos
favor de *** gsean respecto de la misma parcela **** yg
dentro de (sic) régimen de propiedad privada, pue igual manera
fueron presentados tanto ante el Registro Agrario Nacional, quien
emitio calificacion registral positiva, como-ante el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio del Eﬂ@n lo que les dieron

publicidad al quedar inscritos ante di
en tal virtud, de ninguna forma
diferente al de la compraventa, p
dichos contratos que si existe

nstituciones Registrales,

e que exista un acto
ue debe concluirse que
0 hay elementos para establecer
gue los contratos impugnad gan nada de real, asi como los
actos relacionados con tramite correspondiente ante dichas
instituciones relativos cion del dominio pleno también son
reales, esto es, no Eexis isconformidad entre la voluntad real

tinto

compraventa y | ado externamente, ademas que no se
acredita otro ac q% del que realmente se ha llevado a cabo,
esto es la enaje dn' de la parcela en conflicto, toda vez que como
y ase dijo eron ocultos y tampoco ocultan otro acto aparente,
aunado q 0S accionantes tampoco acreditan que los
contratan yan perseguido el fin de engafio o perjuicio a
terce‘q[%as pues no puede estimarse que exista simulacion de

actos que dé pauta para anularlos y menos aun, que con dichos
act(?fse perjudique a la parte actora como mas adelante se

configuracion de la simulacién de actos se requiere una

%rminaré.
(&(%Lo anterior se concluye tomando en cuenta que para la

discrepancia entre lo que de forma consiente e intencional declaran
las partes con lo que es real y mantenido en secreto por las partes,
creando un contrato acto aparente, para producir, con fines de
engafio, la apariencia de un negocio juridico que no_existe o es
distinto del que realmente se ha llevado a cabo.

A lo anterior tiene aplicacién por analogia, la tesis aislada
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, en Amparo directo 1530/98, que a letra dice:

SIMULACION. COMO CAUSA DE NULIDAD, NO SE CONFIGURA AUNQUE
SE ACREDITE QUE LAS MISMAS PARTES CELEBRARON DOS
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CONTRATOS DE COMPRAVENTA CON RELACION A UN MISMO BIEN, SIN
QUE SE AFETE A UN TERCERO. (Se transcribe)

Abundando en lo anterior, no debe soslayarse que el dominio pleno
sobre la parcela ******* que el aqui demandado ******** gqdoptd con
base en la Asamblea General de Ejidatarios celebrada el trece de
octubre de dos mil dos, como la parte actora lo reconoce en el
punto 3y 8 de hechos de su escrito de demanda, que en el Ejido de
gue se trata, el ****** se celebr6 Asamblea General de Ejidatarios,
en la que se resolvié autorizar la adopcion del dominio plen
area parcelada enumerando soé6lo a sesenta y un ejidatarios
relacionados en el acta respectiva, sobre la totalid las
parcelas que cada uno de ellos posee, entre ellos el aq(% sic)
*kxekkk informacion consolidada con la respectiva copia certificada
del acta de asamblea visible a fojas de la 81 a 83 vuelt ocumental
gue tiene pleno valor probatorio en términos de | iculos 150 y
189 de la Ley Agraria en concordancia con los numerales 129, 202 y
207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, precisdndose en
el desahogo del cuarto punto del orden del dia en forma literal lo
siguiente:

“CUARTO.- EN ESTE PUN
RAYMUNDO LOPEZ LOPE

SO DE LA VOZ EL LIC.
MA A LA ASAMBLEA EL
PROCEDIMIENTO LEGAL, OS Y CONSECUENCIAS DE LA
ADOPCION DE DOMINIO PLENO, COMO ES LAS FORMALIDADES
DE LA CONVOCATORIA;, DEL QUORUM LEGAL, PRESENCIA DE

N

FEDATARIO Y D SENTANTES DE LA PROCURADURIA
AGRARIA Y VOT , ESTIPULADAS EN LA LEY AGRARIA, EN EL
ACTO, PARTI GRUPO DE EJIDATARIOS SOLICITANTES,
QUIENES I AN EL MOTIVO POR EL CUAL DESEAN

INIO PLENO SOBRE EL AREA PARCELADA,

A QUE SUS PARCELAS SE ENCUENTRAN
UY CERCANAS A LA ZONA DE URBANIZACION DEL
LO QUE SU INTERES ES LOTIFICAR SUS PARCELAS Y
A SUS HIJOS O VENDER, UNA VEZ TERMINADAS LAS
ICIPACIONES POR PARTE DE LOS EJIDATARIOS QUE
TOMARON LA PALABRA, Y ACLARADAS SUS DUDAS, EL

DOMINIO PLENO SOBRE EL AREA PARCELADA DEL EJIDO EN
GENERAL, AL RESPECTO LA ASAMBLEA ACUERDA POR EL 100%
DE LOS VOTOS A FAVOR DE LOS PRESENTES, 0 VOTOS EN
CONTRA'Y 0 ABSTENCIONES, QUE SOLO LOS ****** EJIDATARIOS
Y POSESIONARIOS MENCIONADOS EN EL LISTADO QUE A
CONTINUACION SE MENCIONA; LES AUTORIZA LA ADOPCION DEL
DOMINIO PLENO SOBRE LA TOTALIDAD DE LAS PARCELAS QUE
CADA UNO DE ELLOS POSEE.---------

/' PRESIDENTE DE LA MESA DE DEBATES PONE A CONSIDERACION
: VDE LA ASAMBLEA LA AUTORIZACION PARA LA ADOPCION DE

... 28.- HERNANDEZ GALINDO JOSE SERGIO IGNACIO.....”

En consecuencia, entre los ejidatarios autorizados por dicha
asamblea para adquirir el dominio pleno de sus parcelas se
encuentra registrado con el nimero 28 el demandado ********,
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En tal virtud, dicha determinacion de autorizacion del dominio
pleno de fecha trece de octubre de dos mil dos, resulta aplicable
tanto para todas las parcelas delimitadas y asignadas, como para
los ejidatarios ahi enumerados asi como para los ausentes y
disidentes, esto es, para todos los ejidatarios interesados dentro
del ejido de referencia, quienes en el momento que lo estimen
pertinente, pueden asumir el dominio pleno sobre sus parcelas, asi
también resulta aplicable para las parcelas que hubiere adquirido
*kxkkkk toda vez que el Articulo 24 fraccidn VII, Constitucional y ley
agraria (sic) asi lo establece; en sus articulos 27, 81y 82 de la
Agraria, que a la letra dicen: (Los transcribe)

De una interpretacion de los numerales transcritos s!%g‘ nde
cuando la mayor parte de las parcelas de un ejido hayan sido

delimitadas y asignadas en los términos del articulo 56 de la Ley
Agraria, la Asamblea General de Ejidatarios podr Iver que los
ejidatarios puedan a su vez adoptar el dominio pleno sobre “dichas
parcelas”, por lo que la misma ley de<la eria seflala una
Asamblea de autorizaciéon del dominio p mbre las parcelas que
ya se hubieren delimitado y asignado

ejidatarios y no y no (sic)
solo a unos cuantos ejidatarios e I

mente a posesionarios
izo la Asamblea General
oS aqui actores, o para

de Ejidatarios representad
determinadas parcelas medi itadas y asignadas dentro del
ejido, y tampoco condicio arta el ejercicio de ese derecho,
sino al contrario lo dej itrio de los titulares de las parcelas,
e asi lo consideren conveniente puedan
asumir el dominio.ple sobre sus parcelas, parcelas que deben
entenderse las &ﬁdo momento posean todos los ejidatarios,
y no solo las q omento de las autorizacion por parte de la
asamblea p un-grupo determinado de ejidatarios, y menos aun
de posesionarios, en cuyo caso solicitaran al Registro Agrario
Nac% e las tierras de que se trate sean dadas de baja de dicho
el

Registro ual expedira el titulo de propiedad respectivo, que sera
inscrito el Registro Publico de la Propiedad correspondiente a la

Iocgiﬁad.

e ahi que la decision de la Asamblea de Ejidatarios de trece de
ctubre de dos mil dos, resulta aplicable para que el ejidatario
*axekkk - le fuera legalmente autorizado la adopcion del dominio
pleno de la parcela materia de la Litis al haberla adquirido mediante
un contrato de enajenacion; parcela que desde el momento en que
fue delimitada y asignada por la Asamblea de fecha ****x¥
conforma derechos individuales de los ejidatarios, lo anterior
conforme a lo establecido en los articulos 76, 79 y 80 de la Ley
Agraria, ya que correspondié al ejidatario ******* tjtular en lo
individual, el derecho de uso, aprovechamiento y usufructo de la
referida parcela, quien qued6 facultado para aprovecharla
directamente o conceder a otros ejidatarios o avecindados del
mismo nucleo de poblaciéon, su uso o usufructo, incluso para
enajenar sus derechos sin_necesidad de autorizacion de la
Asamblea o de cualquier autoridad motivo por el cual éste enajeno
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sus derechos a favor del avecindado ******** y éste a su vez al
ejidatarig ****krx

De lo que resulta que el dominio pleno que le fuera autorizado al
codemandado ****** mediante Asamblea de fecha *******  agj
como el contrato de enajenacién de derechos cuestionado de
nulidad por simulacién, cumplen con lo dispuesto por los
dispositivos legales de la materia ya analizados, de que amén se
tratan de derechos individuales legalmente reconocidos vy
otorgados por la Ley de la materia al prenombrado demandad

que para ello fue autorizado, no estuvo limitado y tuv terés
juridico para solicitar el dominio pleno sobre su parcela e
contexto, la DIRECCION GENERAL DEL REGISTRO NTROL
DOCUMENTAL AGRARIO NACIONAL y DELEGACION
DELREGISTRO AGRARIO NACIONAL EN ESTADO DE
TLAXCALA, ASI COMO EL REGISTRO PUBLICO D ROPIEDAD
Y DEL COMERCIO actuaron de conformidad a las disposiciones de

orden publico en tal virtud no perjudic ereses o derechos
colectivos legalmente reconocidos A lea General de
Ejidatarios y por tanto no existe simulaci una, por parte de los
codemandados ***xkkik | kkkikkik onsecuentemente, los
accionantes no acreditaron los e n constitutivos de la accion
de nulidad por simulacion d tos, en consecuencia, resultan
improcedentes las prestacio n estudio, debiéndose absolver a
los demandados de las mi

as.

VIl.- En cuanto a la ibn marcada con el numero 9, relativa a
la cancelacion de pcion del contrato de compraventa sobre
la parcela num J%% ek celebrado entre *x y ek en
favor de ********%a 0 como causal que no le propal6 el Derecho
del Tanto ¢ r al articulo 84 de la Ley Agraria, siendo preciso
sefalar accionantes, en ninguna de sus prestaciones
deman a Nulidad del referido contrato de compraventa, por lo
queA%a tenderse que tal derecho lo pretenden hacer valer

respecto la enajenacion de la parcela una vez adoptado el
dominio pleno, ya que asi se desprende del punto 10 de hechos de

gue resulta contradictoria con la primer causal de nulidad aducida

?»emanda.
(&% hora bien, en primer término es improcedente esta pretensién, ya

por los accionantes y estudiada en el considerando que antecede,
consistente en la nulidad por simulacion de actos para adoptar el
dominio pleno sobre la parcela materia de la litis, lo anterior en
virtud de que esta segunda causal de nulidad que alegan los
accionantes se refiere al derecho del tanto respecto a la primera
enajenacidon de la parcela sobre la que se adopt6 el dominio pleno,
de lo que se desprende que le otorgan a dicha adopcién del
dominio pleno, plena eficacia juridica y al mismo tiempo lo tildaron
de nulo alegado (sic) ser acto simulado, por lo que al declararse la
improcedencia de las prestaciones relacionadas con los actos
simulados reclamados, la nulidad del contrato de enajenacion
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también resulta improcedente de conformidad al estudio que a
continuacidn se realiza.

El articulo 84 de la Ley Agraria establece: (Se transcribe)

Se tiene pues, que el numeral en comento, establece un orden de
prelacion en cuanto a las personas que gozaran del derecho del
tanto en la primera vente, siendo el siguiente:

1.- Los familiares del enajenante, (conyuge, concubina, hij
ascendientes)

2.- Las personas que hayan trabajado dichas parcel S
de un afio,

3.- Los ejidatarios,

4.- Los avecindados y //

5.- El ncleo de poblacién ejidal, (el subray o%vegado)
Siendo de observarse, que la enajenacion éﬁealizara respecto
de la parcela ******** ghora propiedad priva se suscribié entre
los codemandados ******** y su espo &7 en favor de *xxxkikx
por ende, si **** an sy card onyuge y familiar del
enajenante, quien se encuentra e er orden para gozar del
derecho del tanto, no 6 | manifestacion alguna de
inconformidad al respecto, m dio su autorizacién para la
enajenacion de dicho bien al cribir el mismo, y en cuanto al
segundo orden en com to es, quienes hayan trabajado dicha
parcela por mas deu 0, es precisamente el avecindado y
posesionario ****** % ademas de la calidad agraria reconocida
por los propios- accionantes, se desprende que es quien ha
trabajado dicha s por mas de un afio pues las adquirié se su
anterior tit *x el veintiocho de enero del dos mil cuatro y no
obstante-1a cedi0 a su vez al actual propietario, en términos del
articul a Ley Agraria, en el mes de marzo dos mil siete,
habié la tenido en posesion desde su adquisicién mas tres afios
y dos meses, aunado a que no se demuestra que haya dejado de
pos ér o trabajar dichas tierras, tal y como se corrobora con la

ia declaracion de los accionantes al referir que solo fue un acto

imulado para perjudicar al ejido de referencia, posesionario quien
jercié el derecho del tanto, quedando excluidos en consecuencia,
el tercer, cuarto y quinto orden de preferencia, esto es ejidatarios,
otros avecindados y el propio ejido al encontrarse éstos en el
guinto orden de prelacién en cita.

Por lo tanto el ejido actor no acredita tener el derecho preferente en
cuanto a la primera venta una vez adoptado el dominio pleno, en
caso de que quiera adquirirlas por compraventa, no a titulo gratuito
como pretende al reclamar las prestaciones marcadas con los
numerales 10y 11 de la presente litis, ya que para ello era menester
guedara demostrado en el presente sumario que no existen
familiares, posesionarios que hubieren trabajado la tierra por mas
de un afio, ejidatarios y avecindados que tuvieran el interés para
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adquirir dicho bien ejidal y estuviere enajenado la parcela en
cuestion, a personas terceras extrafas al ejido, por lo que resultan
improcedentes las pretensiones de los accionantes.

En consecuencia, el nucleo ejidal se encuentra excluido o fuera del
orden de prelaciéon en cuanto al derecho reclamado, segun lo
dispone el articulo 84 de la Ley Agraria, ademas de que no existe
afectacion al ejido, siendo la misma Asamblea quien autorizd el
dominio pleno en el area parcelada de dicho ejido, por lo tanto
devienen improcedentes las prestaciones marcadas con
numeros 10y 11, relativas a que se les ordene a los codem ados
Fhkkkkkk y Frekkkkk - a la pérdida de sus derechos de uso o]
sobre la parcela numero 1996 en el ejido de referencia & are
al ejido actor que tiene el mejor derecho para poseer y usu uctuar
la totalidad de la parcela 1996.

4
VIIl. En cuanto a las prestaciones marcadas con Ig numeros 10 y
11, son relativas a que se les condene a | demandados ***x¥**

y *xekkxk a la pérdida de sus derechos de us usufructo sobre la
parcela numero ******** an e| ejido de referenciay se declare al ejido

actor que tiene el mejor dereq‘h seer y usufructuar la

totalidad de la parcela ***x***x omo se analizd6 en los

considerandos VI y Vil antece ic), al resultar improcedentes las
, e

prestaciones ahi analiz igual forma devienen
improcedentes las prestaciones aqui referidas.

IX.- En atencidn al‘ eS o del presente fallo, al declarase la
improcedencia de os prestaciones reclamadas por la parte
actora, lo pro ente es dejar sin efectos la medida precautoria
decretada p r% Tribunal mediante acuerdo de tres de
septiembre 0 il doce, por lo que una vez que cause estado el
presente e debera girar oficio al Registro Publico de la

Prozi‘ea el Comercio en el Estado de Tlaxcala, para su
conocimie

(...)/”{fojas 241 a 251).

ICACION. La resolucion transcrita en las parrafos 12 y 13, les fue

otificada a las partes en las siguientes fechas:

-A la parte actora por conducto de la Licenciada ******** e| doce de

junio de dos mil quince (foja 252);

-A los codemandados **xxxkkx - wkkkkxxk v g |a Direccion del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio de Tlaxcala, mediante
cedula de notificacion fijada en estrados el veintinueve de junio de

dos mil quince (foja 253);
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-A la Delegacion del Registro Agrario Nacional y a la Direccion
General de Registro y Control Documental de dicho 6érgano
desconcentrado, el treinta de junio de dos mil quince (foja 321);

-Al codemandado ******** mediante instructivo de dos de julio de

dos mil quince (foja 323);

15. PRESENTACION DEL RECURSO. Inconforme con la r ?
transcrita en los péarrafos 12 y 13 de esta sentencia, medi escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal UnitariC}Agrario del
Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, E Tlaxcala, el
veintinueve de junio de dos mil quince, mmo Ejidal de
*rekkxekkxk - Municipio Huamantla, Estado de @ parte actora en el
juicio agrario 286/2012, interpuso re revision anexando al
efecto el escrito de expresion de &ios pectivo (fojas 254 a 314).

16. ACUERDO DEL TRIBUNAL %IT IO AGRARIO. Emitido el treinta

de junio de dos mil qui el que se ordend dar vista a las partes

por un término de cin ntados a partir de que surtiera efectos la

notificacion de di eido, para que manifestaran lo que a su

derecho convinie oda vez que no formularon manifestacion alguna
en el re@revisién de que se trata, mediante oficio niamero
TUA.DTO. 120/2015 de doce de agosto de dos mil quince, se
re 'ier(n,los autos del expediente del juicio agrario 286/2012, asi

%rr%aescrito de agravios al Tribunal Superior Agrario.
& CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO:

17. RADICACION. Este Tribunal Superior Agrario, tuvo por recibidos los
autos del juicio agrario 286/2012, del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de

Tlaxcala, el diecinueve de agosto de dos mil quince, registrandose
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el recurso de revision en el Libro de Gobierno bajo el numero R.R.
357/2015-33, mismo que fue turnado a la Magistrada Numeraria
Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza para que con ese caracter
elaborara el proyecto de sentencia y lo sometiera a consideracion del
Pleno, quien en sesion plenaria de seis de octubre de dos mil quince
presentd para su discusion y aprobacién el proyecto de sentencia,
acordandose en esa misma fecha, previa discusion del mism al'no
haber consenso, el returno del citado recurso a la ponqé%a

ez

Magistrada Numeraria Licenciada Maribel Concepcion Ménd
' 4

18.COMPETENCIA. El Tribunal Superior Agrario, de“conformidad con lo

la

Lara.

dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de | ucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 198, fraccion. lll,,199 y 200 de la Ley

Agraria; 1°, 7° y 99, fraccién lll, de 1 anica de los Tribunales

Agrarios, tiene competencia para c resolver, entre otros:

“Articulo 9°.- El Triburf%erior Agrario serd competente para
conocer: Q
- Del recursﬁ g%isién en contra de sentencias dictadas por

los trib itarios, en juicios que se refieran a conflictos
de li ierras suscitados entre dos o méas nucleos de
poblacidn ejidales o comunales, o concernientes a limites de

Iasi\lti de uno o varios nucleos de poblaciéon con uno o

Il.- /Sel recurso de revision de sentencias de los tribunales
unitarios relativas a restituciéon de tierras de nucleos de
% poblacion ejidal o comunal.

& lll.- Del recurso de revisién de sentencias dictadas en juicios de
nulidad contra resoluciones emitidas por autoridades
agrarias.”

19.ANALISIS SOBRE PROCEDENCIA. Por orden y técnica juridica, este
Tribunal Superior Agrario, se ocupa en primer término del analisis sobre
la procedencia del recurso de revision registrado bajo el ndmero
357/2015-33, promovido por el Comisariado Ejidal de ******** Municipio

Huamantla, Estado de Tlaxcala en contra de la sentencia de cuatro de
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junio de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala,

derivado del juicio agrario nUmero 286/2012.

20.El estudio de las causas de improcedencia del recurso de revision es

una cuestion de orden publico que debe realizarse de forma oficiosa
por el Juzgador, acorde con el siguiente criterio: Yy

“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE. Las causas de
improcedencia son de orden publico y deben estudiarse de‘oficio, mas

dicha obligacién sélo se da en el supuesto de que el ador advierta la
presencia de alguna de ellas, pues estimar lo"co io llevaria al
absurdo de constrefiir al juzgador, en cada caso, al dio innecesario

de las diversas causas de improcedencia previ el articulo 73 de la

ley de la materia.” \)

21.La Ley Agraria en su Titulo Décimo, |, establece lo relativo al
recurso de revision, Capitulo qu%f cuentra conformado por los
articulos 198, 199 y 200, mismas que disponen de manera expresa lo

siguiente: ‘0

“Articulo 198. so de revisiébn en materia agraria procede
contra la s ncia'de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
primera instancia sobre:

l. %s nes relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales o comunales,
<0 concernientes a limites de las tierras de uno o varios

vnacleos de poblacibn con uno o varios pequefios

propietarios, sociedades o asociaciones;

&\: Il. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucién

de tierras ejidales; o

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria”.

“Articulo 199. La revisidén debera presentarse ante el tribunal que
haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez
dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios”.

! Registro: 231426, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988, Materia(s): Administrativa,
Péagina: 336.
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“Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo
admitira[...]”.

22.De una recta interpretacion de los citados preceptos legales, se

desprende que para la procedencia de un recurso de revisién en

materia agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber: Y.'
= Elemento Personal: Que se haya presentado&'%rte
legitima; V4

Y 4
» Elemento formal y temporal: Que se ﬁr;?@ por escrito
' e

ante el tribunal que emitié la sentenc\ e recurre dentro
a

del término de diez dias posterio&i)
resolucion; y { ‘%
= Elemento material: Que@curso se refiera a cualquiera
I

notificacion de la

de los supuestos del articulo:198 de la Ley Agraria.
. | |
Por lo que, en ejerce a facultad conferida por virtud de los
numerales sefala \g el

observancia de r o por la ley de la materia, en los mencionados
99, en cuanto a los requisitos que deben satisfacerse,

articulos 19@
correspmgg este Tribunal Superior Agrario determinar la

procedencia o improcedencia del recurso de revision de que se trata.

&(é giFve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial de la Segunda

parrafo 18 de esta sentencia y en

a, Novena Epoca, Registro IUS 197693, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Septiembre de

1997, que a continuacién se reproduce:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA
DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA.- Si bien el articulo 200 de la Ley
Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario ‘admitird’ el recurso de
revisibn cuando se refiera a los supuestos del articulo 198 y sea
presentado en tiempo, la inflexiéon verbal ‘admitird’ no debe interpretarse
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en forma gramatical, sino sistematica, como sinénimo de ‘dar tramite al
recurso’, ya que conforme al precepto indicado y al articulo 90. de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, el conocimiento y resolucion de
dicho medio de impugnacion corresponde al Tribunal Superior Agrario,
quien para pronunciarse sobre el fondo debe decidir, previamente, como
presupuesto indispensable, sobre la procedencia del recurso; en
consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario Unicamente debe darle tramite
al enviarlo al superior; de ahi que en este aspecto no sea aplicable
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles”.

23.ELEMENTO PERSONAL. En lo que se refiere al primer requisi YZ
procedencia, en la especie, el recurso de revisibn que nos ocupa fue
interpuesto mediante escrito presentado ante el Tribunal Uru'tz{rio Agrario
del Distrito 33, con sede en la Ciudad de Tlaxcala, skj?de Tlaxcala,

el veintinueve de junio de dos mil quince, signa‘%ﬁrf

*ekkxkkx - Presidente, Secretario y Teso

Comisariado del Ejido ***x**** || ' uamantla, Estado de

Tlaxcala, quienes tienen recono '% autos el caracter de parte

actora dentro del juicio agrari 2&012, por lo que se deduce que el

medio de impugnacion <que ocupa, fue promovido por parte

legitima para ello. \

24.ELEMENTO FO % TEMPORAL. Por lo que hace al segundo

requisito, relati tiempo y forma de presentacion del medio de

kkkkkkk kkhkkkkkk y
’

, srespectivamente del

impugna@ nos ocupa, cabe destacar que la sentencia que se
combate en esta via, fue notificada a la parte actora Comisariado del
Eji?’;’ﬁ****, Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala, por conducto
autorizada la Licenciada ******** e| doce de junio de dos mil

& ince, segun se advierte de la cédula de notificacion que obra a foja
252 de autos del juicio agrario natural, mientras que el recurso de
revision se presento por escrito en el que se formularon agravios, ante el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 33, con sede en la Ciudad de

Tlaxcala, Estado de Tlaxcala, el veintinueve de junio de dos mil quince,

habiendo transcurrido el término de diez dias habiles entre la
notificacion de la sentencia y la presentacion del escrito de agravios, toda

vez que el término correspondiente de conformidad con lo dispuesto
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por los articulos 284 y 321 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, en términos de lo
previsto en el articulo 167 de esta ultima, surtio efectos el quince de
junio de dos mil quince y el computo inicia a partir del dieciséis de
junio de dos mil quince, en la inteligencia que deben descontarse los
dias trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de junio de
dos mil quince, por ser sdbados y domingos. De ahi que se.aprecie
gue el recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto Qo%%) y
forma, tal y como lo establece el articulo 199 de la Ley Agraria. Sirve
de apoyo a lo anterior, el siguiente calendari (ﬁativo a la

temporalidad en la interposicién del medio de i@ on:

12
echade 13 14

notificacion Dia inhabil Dia inhabil
15
Fechaen que 16 17 8 19 20 21
surte efectos [1] ‘ [2 [3] [4] Dia inhabil Dia inhabil
la notificacion
22 23 x{ 25 26 27 28

JUNIO DE 2015
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES vRNES SABADO DOMINGO

[5] [6] [8l [9 Dia inhabil Dia inhabil

29

[10]
Fechaen que
se interpone el

recurso de

revision ,\

/

V4
25. R(?pce la anterior determinacion la jurisprudencia del rubro y texto
% continuacion se transcribe:

S

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL
DEJE DE LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193
de la Ley Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa que
los tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los
dias del afio para la practica de diligencias judiciales y para que los
interesados tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen
adecuadamente sus defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la
realizacion de actos judiciales, como que los contendientes en un juicio
agrario pudieran consultar las constancias que integran el expediente
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respectivo a fin de enterarse del contenido de las actuaciones. En tal
virtud, tratandose del plazo que establece el articulo 199 de la Ley
Agraria, para interponer el recurso de revision, deberan descontarse los
dias en que no hubo labores en los tribunales agrarios respectivos, con
la finalidad de evitar que las partes en el juicio agrario puedan resultar
afectadas en sus derechos ante la imposibilidad material de preparar su
defensa, por lo cual el secretario del tribunal agrario respectivo, al dar
cuenta con el medio de defensa, deberd certificar si durante los dias que
corresponden al cémputo hubo alguno o algunos en los que el tribunal
interrumpid sus actividades, los cuales no seran susceptibles de tom

en cuenta para constatar si su interposicién estuvo en tiempo o fuerade

o &

26. De igual forma, cobra aplicacion al respecto, el sigui ﬁte criterio

emitido por la Segunda Sala de la Suprema C@%ticia de la

Nacion, con el rubro y texto siguiente: ,\

‘% O DE DIEZ DIAS A QUE
A LEY AGRARIA, PARA
INTERPONER ESE RECURSO OMPUTARSE A PARTIR DEL
DIA HABIL SIGUIENTE AL EN E SURTE EFECTOS LEGALES LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA. De lo dispuesto
en los articulos 198 y; 199 de la Ley Agraria, se advierte que el recurso
de revisién procede as sentencias de primera instancia que
resuelvan controversi
sefalan y que di
tribunal emis

“REVISION EN MATERIA AGRARI.
SE REFIERE EL ARTICULO

io de impugnacion debe hacerse valer ante el
ntencia que se recurre, para lo cual se establece

omento a partir del cual debe computarse. Ahora bien,
genera consecuencias legales cuando se da a conocer
al parti r, conforme a las reglas procesales respectivas, el acto o
resoIL}ién correspondiente y ha surtido sus efectos, por lo que el
sefialamiento contenido en el citado articulo 199, de que el recurso debe

rse valer "dentro del término de diez dias posteriores a la
tificacion", debe interpretarse en el sentido de que el cémputo
respectivo sélo podra hacerse una vez que la notificacion se perfeccione
juridicamente, o sea, cuando surta sus efectos. En consecuencia, el
indicado plazo, para hacer valer el recurso de revision, debe computarse

a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos legales la
notificacién de la resolucién recurrida, descontandose los dias en que el
tribunal del conocimiento deje de laborar, tanto para determinar cuando

surte efectos la notificacion, como para la integracion del indicado plazo,

2 Registro: 193242, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 106/99,
Péagina: 448.
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segun el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 106/99.”

27.ELEMENTO MATERIAL. Respecto al tercer requisito de procedencia,
relativo a que la sentencia que por este medio se recurre haya resuelto
en primera instancia respecto de alguna de las hipétesis contenidas en el
articulo 198 de la Ley Agraria, en el presente caso de igual manera.se
encuentra acreditado. Resultando menester aclarar que si bie &m‘?&'
la demanda fue admitida por parte del Tribunal A quo con a to
entre otros con el articulo 18, fraccion VI, de la Ley Or;ﬁca de los
Tribunales Agrarios, no menos cierto es que las pr de la parte
actora encuadran dentro de la hipotesis conte é\) fraccion 1V del
citado numeral, ya que como se advierte del D&e demanda, la parte
actora pretende: la nulidad de todo‘ dentro del expediente
formado con motivo de la soI|C|tud tramite ******** nara la inscripcion
del contrato de enajenacion de n marzo de dos mil siete, la nulidad

de todo lo actuado dentro pediente formado con motivo de la

solicitud de tramite 210 a la adopcion de dominio pleno sobre la
parcela ******** |3 nulidad, de la calificacion registral positiva emitida por

el Registro AgraQ%nal gue declaré procedente la expedicion del
titulo de pro origen parcelario ******** | nulidad del dictamen
emitido la " Direccion General de Registro del citado 6rgano
desconcentrado que determiné el cumplimiento del procedimiento para la
d?fq/y del dominio pleno respecto de la parcela en cita, entre otras

ones, pretensiones visibles a parrafo 1 de la presente sentencia,
(%msmas gue se reclaman por vicios propios “por vulnerar el PRINCIPIO
DE LAGALIDAD previsto en el articulo 56 del Reglamento Interior

del Registro Agrario Nacional” y no en la via de consecuencia, por lo

gue encuadran dentro de la hipotesis contenida en la fraccion Il del

articulo 198 de la Ley Agraria, al versar el aspecto controvertido sobre

3 Registro: 181858, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 23/2004,
Péagina: 353.
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nulidades respecto de determinaciones del Registro Agrario Nacional
como autoridad en materia agraria, en las que se emitieron diversas
calificaciones registrales que alteran, modifican, extinguen derechos o

determinan la existencia de una obligacion.

Resultando aplicable la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:v

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. CASOS EN QUE PROCEDE ESE
RECURSO CONTRA SENTENCIAS DE LOS TRI ALES
UNITARIOS QUE RESUELVAN CONJUNTAMENTE SOBRE LA
NULIDAD DE UNA ASAMBLEA GENERAL DE E TﬁRIOS Y DE
UN ACTO DEL REGISTRO AGRARIO % QUE ES
CONSECUENCIA DE LO DECIDIDO POR . Esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la e ha pronunciado
en el sentido de que: 1) El recurso de revision visto en los articulos

198 de la Ley Agraria y 90. de la Ley anica de los Tribunales
Agrarios es un medio de defensa extrac rio, pues normalmente las
sentencias dictadas por los Tribunales Unitarios Agrarios son definitivas;

2) Si en la sentencia de primer. a se resuelve sobre dos 0 méas
acciones procede el recurso. de revision cuando al menos una de ellas

encuadre en alguno de los supuestos de las fracciones I, Il o Il del

mencionado articulo 198; asambleas ejidales no son autoridades
agrarias; vy, 4) El Reg ario Nacional si lo es. Conforme a estas
premisas, si en la encia del Tribunal Unitario Agrario se resuelve, por
un lado, sobre la nuli de una asamblea general de ejidatarios y, por
otro, sobre la

consecue 0 decidido por la asamblea, es improcedente el
recurso vision por lo que toca al acto de ésta. En_cambio, con
fund mﬁnt los articulos 198, fraccion lll, de la Ley Agraria y 90.,
fracci |, de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, procede

ese medio de defensa contra el acto del Registro siempre y cuando
‘se dmpugne por vicios propios, es decir, cuando se refiera al

plimiento, por parte del Registro, de las obligaciones que la Ley

raria y el Reglamento Interior del Registro Agrario Nacional imponen

& al propio 6rgano y a sus funcionarios. De esta forma, es improcedente el

recurso si el acto del Registro se reclama s6lo como una mera
consecuencia de la determinacion de la asamblea.”* (Enfasis afiadido)

Asimismo, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EN TERMINOS DEL ARTICULO
198, FRACCION lll, DE LA LEY AGRARIA Y 18, FRACCION IV, DE LA

4 Registro: 2002912, Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./J. 170/2012 (10a.), Pagina: 1138.
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LEY ORGANICA, PROCEDE EN CONTRA DE SENTENCIAS DE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS QUE RESUELVAN SOBRE LA NULIDAD
DE ACTOS Y RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES AGRARIAS.
Al establecer el articulo 198, fraccién Ill, de la Ley Agraria, que el
recurso de revision procede en contra de la sentencia de los tribunales
unitarios agrarios, que resuelvan en primera instancia sobre la nulidad
de "resoluciones" emitidas por las autoridades en materia agraria, el
término conceptual "resoluciones" no debe entenderse en sentido formal,
esto es, como aquellas que definen o concluyen un procedimiento
administrativo, sino en el sentido amplio que se deduce del articul

fraccion IV, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios que, al fijar la
competencia de los Tribunales Unitarios de la materia, se la ra
conocer de juicios de nulidad contra resoluciones de%i ades
agrarias que alteren, modifiquen o extingan un derecho o dger inen la
existencia de una obligacion. Por tanto, cualquier tipo de‘resolucion o
acuerdo, o inclusive un acto que altere, modifique o e un derecho o
determine la existencia de una obligacién, es susceptible de ser

impugnado en juicio de nulidad.” \
\%

28.Conforme a lo razonado en el pérraf? 2 sente sentencia, en la
especie se actualiza la fraccion Il del articulo 198 de la Ley Agraria, al

haberse resuelto por parte del A%I ccion relativa a la de nulidad

de resolucion emitida por autoridad en materia agraria. Resultando
1 L

de esta forma proceder@v‘ curso de revision interpuesto por el
*

Comisariado del Ejido-** unicipio Huamantla, Estado de Tlaxcala.

29.CONCEPTOS
revision int:p sto por la parte recurrente, se prosigue a transcribir los

AVIO. Al resultar procedente el recurso de

dos conce de agravios hechos valer, para su posterior analisis,

mi§mos;|ﬁe son del tenor literal siguiente:
&\D“PRIMER AGRAVIO.- Causa agravio al nuacleo agrario que

representamos, el CONSIDERANDO Vi gue en obvio de
transcripciones pido se tenga por reproducido como si a la letra se
insertara, en virtud de que el A quo FUNDA Y MOTIVA DE MANERA
INADECUADA LA SENTENCIA IMPUGNADA POR ESTA VIA en
atencién a las razones que a continuacién se exponen:

a).- Determina la IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES
EJERCITADAS POR EL EJIDO QUE REPRESENTAMOS aludiendo

5 Registro: 193222, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 109/99,
Péagina: 462.
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que, segln su concepto que NO EXISTE SIMULACION DE ACTOS
JURIDICOS, sin embargo, el razonamiento que esgrime el A quo se
torna INCONGRUENTE, ya que la interpretacion que efectiua de los
articulos 2180, 2181 y 2183 es carente de toda légica, en atencion a
gue sustenta la validez del acto juridico (contrato de enajenacion de
derechos parcelarios celebrado el uno de marzo de dos mi (sic)
siete entre ******** como cedente y ******* como cesionario 0
adquiriente de la parcela ******** de| ejido *“******** Municipio de
Huamantla Tlaxcala), sélo por la razén de que éste esta inscrito
ante el Registro Agrario Nacional, pero soslaya el resto de
hechos narrados y que quedaron acreditados en autos del juicio
agrario numero 286/2012 LO QUE EN REALIDAD NO SE C)
CONVENIDO ENTRE LOS CODEMANDADQS ****x#x*g (si&{%ic **x,

Lo anterior se evidencia de un analisis 16gico-J rl’digo/que debid
realizar el A quo, porque no es posible que real existiera la
manifestacion de voluntad del codemandado ******** nara transmitir
el dominio de la parcela materia del contr tanto que la citada
enajenacion de derechos parcelarios ificativo el uno de
marzo de dos mil siete, que rmente el diverso

codemandado ******** gdoptd el do eno y que le fue expedido
el titulo de propiedad respectiv IS que fue inscrito ante el
Registro Publico de la Propie Comercio en el Estado de
Tlaxcala el veintiuno de sto de dos mil siete y que

posteriormente ******** |e yende a-su vez a ******* |g misma parcela
(devuelve la parcela suj r las leyes en materia comun), acto
juridico que quedé i te el Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio e ado el veintiséis de octubre de dos mil
siete, esto es, NTE TRANSCURRIERON SIETE MESES
para que “RET A” la propiedad o titularidad de la citada
i g | n al (********) .

parcelaasu%
Lue’\?‘o@‘%g , el razonamiento l6gico es que NUNCA EXISTIO
1)

CO I NTO NI VOLUNTAD POR PARTE DEL C. ******* pPARA
VENDE TRANSMITIR EL DOMINIO DE DICHA PARCELA A
TR S DE LA ENAJENACION DE DERECHOS, SINO QUE

ENER DE MANERA IRREGULAR (ya que no existe autorizacién
e la asamblea general de ejidatarios como maximo dérgano de
decisiéon al interior del nucleo agrario) EL DOMINIO PLENO DE
MULTIPLES PARCELA (sic) POR CONDUCTO DEL SENOR *txkkex
PUES NO ES POSIBLE EXPLICAR COMO ES QUE EN UN PERIODO
DE TIEMPO TAN CORTO SE HAYAN RETORNADO A LA
PROPIEDAD DEL TITULAR ORIGINAL MAXIME QUE ESTOS ACTOS
JURIDICOS SE REPITIERON POR LA MISMA PERSONA, EL
CODEMANDADQ ******** |g que oblig6 a tramitar los juicios agrarios
identificados con los numeros 278/2012, 279/2012, 281/2012,
282/2012, 283/2012, 284/2012, 285/2012, 286/2012, 287/2012,
288/2012, 289/2012, 290/2012, 291/2012, 482/2013, 483/2013,
radicados ante el Tribunal Unitario Agrario Distrito 33 en los que se
desprende el mismo modus operandi del antes mencionado, por
tanto, contrario a lo expuesto por el A quo, ambos contratos si

?&rAMENTE FUERON ACTOS JURIDICOS SIMULADOS PARA
B
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estdn afectado de nulidad absoluta como lo previene la siguiente
tesis aislada:

SIMULACION DE ACTOS JURiD[COS. TIPOS PREVISTOS LEGALMENTE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 2180 Y 2181 DEL CODIGO CIVIL

PARA EL DISTRITO FEDERAL). (Se transcribe)

En ese orden de ideas, el Tribunal Unitario Agrario Distrito 33 omite
analizar en forma concatenada todos los hechos y pruebas que
glosan en el sumario para llegar al conocimiento de la vewzlr

histérica del asunto planteado. CU

Con dicho proceder vulnera las garantias de legalidad {%}( idad
juridica en perjuicio del nacleo agrario actor ya que zfe Ga un
estudio aislado de cada una de las pruebas aportada-al sumario,
SIN CONFRONTAR UNAS FRENTE A LAS OTRAS, bstante que
es su obligacion de acuerdo a lo previsto en los articulos 188 y 189
de la Ley Agraria en relacién con el diverso 197 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, lo que sin d d& iende al resultado
de legalidad y seguridad
a Constitucién Politica

del fallo en franca violacién a las gara
juridica previstas en los articulos 1
de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi ya que b | Unitario Agrario Distrito 33
expresa en el parrafo segundo (foja 18):

“Asi también, n e considerarse como una acto juridico
O

simulado por el gue el primer contrato de compraventa
celebrado entr a favor de ***** con fecha 01 de marzo de
2007, y el contrato celebrado entre ******* y sy esposa
*rreekkkx (sic), sean respecto de la misma parcela
o del régimen de propiedad privada, pues de igual
n presentados tanto ante el Registro Agrario Nacional,
guien itio calificacion registral positiva, como ante el Registro

iblico ‘de la Propiedad y el Comercio del Estado, con lo que les
dier publicidad al quedar inscritos ante dichas instituciones
egistrales, en tal virtud, de ninguna forma se deduce que exista un

/acto diferente al de la compraventa, por lo que debe concluirse que
¢ dichos contratos que (sic) si_existen y no hay elementos para

establecer que los contratos impugnados no tengan nada de real,
asi como los actos relacionados con el trAmite correspondiente ante
dichas instituciones relativos a la adopciéon del dominio pleno
también son reales, esto es, no existe disconformidad entre la
voluntad real compraventa y lo declarado externamente, ademas que
no se acredita otro acto distinto del que realmente se ha llevado a
cabo, esto es la enajenacion de la parcela en conflicto, toda vez que
como ya se dijo no fueron ocultos y tampoco ocultan otro acto
aparente, aunado a que los accionantes tampoco acreditan que los
contratantes hayan perseguido el fin de engafio o perjuicio a
terceros, asi pues no puede estimarse que exista simulacion de
actos que dé pauta para anularlos y menos aun, que con dichos
actos se perjudique ala parte actora...”
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Por otra parte, s6lo se concreta a enumerar diversas pruebas en el
segundo parrafo de la foja 13 de la sentencia impugnada, LES
OTORGA VALOR PROBATORIO PERO NO DETERMINA EL
ALCANCE QUE TIENEN UNAS ENFRENTE DE LAS OTRAS PARA
RESOLVER CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 188 Y
189 DE LA LEY AGRARIA. Aunado a lo anterior, omite concatenar y
valuar LA CONFESION FICTA DE LOS CODEMANDADOQS, #*ttkikk
wexikex Y DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD
Y DEL COMERCIO quienes no asistieron a la audiencia de Ley, de
tal forma que el Tribunal del conocimiento debe analizarla
acuerdo ala sana critica de acuerdo al siguiente criterio:

SANA CRITICA. SU CONCEPTO. (Se transcribe) &

Transcribe)

PRUEBAS, ESTUDIO DE LAS, POR EL TRIBUNQL AQﬁARIO. (Se
En ese orden de ideas, reiteramos, es clar el Tribunal Unitario
Agrario transgrede en perjuicio del ejido que representamos los

articulos 189 de la Ley Agraria que nducente establece:

(Transcribe articulo) q
Asi como lo previsto en el Q 97 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de acion supletoria a la Ley de la
materia que al tenor sefiala: (Transcribe articulo)

Sustentado lo anteri iguiente tesis de jurisprudencia:

PRUEBAS EN N DIMIENTO AGRARIO. LA OMISION DE SU
ESTUDIO Y % CION POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS
IMPORTA ON AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y, POR
ENDE, RANTIAS INDIVIDUALES CONTENIDAS EN LOS
ARTiCé 4 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. (Se
tran

SEgﬁIDO AGRAVIO.- Causa agravio al nucleo agrario que

A 21 AL PRIMER PARRAFO DE LA FOJA 26 DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA), en la que el Tribunal Unitario Agrario hace una
interpretacion errénea de los articulos 81 y 82 de la Ley Agraria,
respecto la autorizacion del dominio pleno basado en el acta de
asamblea general de ejidatarios de fecha trece de octubre de dos
mil dos al dejar al arbitrio de los titulares de las parcelas, para que
en el momento que asi lo consideren conveniente puedan asumir el
dominio pleno sobre sus parcelas, parcelas que deben entenderse
las que en todo momento posean todos los ejidatarios y no solo las
gue al momento de la autorizacion por parte de la asamblea posea
un grupo determinado de ejidatarios y menos aun (sic) de
posesionarios.

Kg&esentamos, el CONSIDERANDO VI (PARRAFO SEGUNDO DE LA
O
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Asi mismo sin ninguna fundamentacion ni motivacion juridica el a
guo (sic), refiere que de ahi la decision de la asamblea general de
ejidatarios de octubre de dos mil dos, resulta aplicable para que el
ejidatario ******** |e fuera legalmente autorizado el dominio de la
parcela materia de la litis al haberla adquirido mediante un contrato
de enajenacién, asamblea que en todo momento conserva la
potestad de autorizar o no la adopcién de dominio pleno a los
EJIDATARIOS, aunado a que es incorrecta la aseveracion que
sostiene que sin necesidad de autorizacion de la asamblea o de
cualquier autoridad el codemandado puede enajenar sus dere

agrarios, por lo que reiteramos las potestades de las ¢ S se
encuentra facultada la asamblea general para autorizar 0
pleno sobre las o las parcelas que tengan en pK%@ los
ejidatarios al momento de la celebracion de la asambleaﬂe eral de

ejidatarios siendo que unicamente pueden adoptar el deminio pleno
LOS EJIDATARIOS de acuerdo a la siguiente te |:‘?»

POSESIONARIOS. ESTAN IMPEDIDOS
DOMINIO PLENO DE LA PARCELA CUYO
OTORGO LA ASAMBLEA EJIDAL, Y

SOLO CORRESPONDE A LOS EJ‘ID

A, OBTENER EL
Y DISFRUTE LES
E ESA PRERROGATIVA
. (Se transcribe)

(...)” (fojas 263 a 270).

30. ANALISIS DEL PRIMER A & Como puede advertirse de la
transcripcion de agravios' a en el parrafo 29, de manera medular
la parte recurrente e ﬁmer concepto de agravio se duele del

considerando VI de ncia recurrida, en el que a su decir, el A quo

la funda y moti nera inadecuada al determinar que en la especie
no exist%&)mulado respecto del contrato de enajenacion de uno
de marzo 0s mil siete celebrado entre *****x**x y *kxkkxkx g haberse
in ito.e(mismo ante el Registro Agrario Nacional. Aunado a que se
sk!nalizar de forma concatenada todos los hechos y pruebas

(&%sgrediendo con ello el articulo 189 de la Ley Agraria y el 197 del

Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles. Argumento que se estima
fundado por las consideraciones que seran expresadas en los parrafos

subsecuentes.

31. En un primer punto, en cuanto hace a la simulacién de un acto juridico,
el Magistrado Resolutor determiné que éste en la especie no se
actualiza, ya que el contrato de enajenacién de derechos parcelarios

celebrado el uno de marzo de dos mil siete entre ****xx¥kx y Fxkkxkix ng
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fue aparente, dado que el mismo fue inscrito ante el Registro Agrario
Nacional dandole publicidad al acto, por lo que se constituyd en un acto
real. Argumento que este Organo Revisor estima carente de
motivacién, ya que la inscripcion de dicho acto no debe ser suficiente
para determinar que en la especie no se trata de un acto simulado, sino
gue el A quo debi6 ceiiirse en establecer si en la especie se reunen los
elementos del acto simulado definidos tanto por los articulos 8?6?
2183 del supletorio Codigo Civil Federal®, por la doctriny&%los

criterios jurisprudenciales’, y no solamente determinar que no se
actualizan al caso concreto por ser un acto inscrito { el Registro
Agrario Nacional. Es decir, el Magistrado A @" pronunciarse
sobre todos y cada uno de los elementos q é&st) uyen la simulacion
de un acto para determinar si en la es e se actualiza, siendo

) - _ |
estos los siguientes:

6 “Articulo 2180.- Es simulado el acto as partes declaran o confiesan falsamente lo que
en realidad no ha pasado o no se ha enido entre ellas.”

“Articulo 2181.- La simulacion bseluta cuando el acto simulado nada tiene de real; es relativa
cuando a un acto juridico se | alsa apariencia que oculta su verdadero caracter.”

“Articulo 2182.- La sim
oculta la simulacion

“Articulo 2183.- ir la nulidad de los actos simulados, los terceros perjudicados con la
simulacion, o inisterio Publico cuando ésta se cometid en transgresion de la ley o en
perjuicio de la Hacienda Publica.”

luta no produce efectos juridicos. Descubierto el acto real que
iva, acto no serd nulo si no hay ley que asi lo declare.”

pr egales que regulan la figura juridica de simulacion, lleva a concluir que ésta se

los siguientes elementos: a) La existencia de la disconformidad entre la voluntad
eal y lo declarado externamente; b) La intencionalidad consciente entre las partes para ello; c)
La.creacion de un acto aparente como consecuencia de lo anterior y d) Que la creacion de ese
acto aparente sea con la finalidad de engafar a terceros. Lo anterior si se tiene en cuenta que el
concepto de tal figura consiste en la existencia de un contrato aparente, regido por otro
celebrado a la vez y mantenido en secreto por las partes, para producir, con fines de engafio, la
apariencia de un negocio juridico que no existe o es distinto del que realmente se ha llevado a
cabo. Asi, cuando se invoca como excepcion en un asunto juridico, el demandado debe indicar
con precision los hechos que a su juicio configuraron cada uno de los elementos que la
constituyen y, desde luego, aporta las pruebas necesarias para su demostracion. De esta suerte,
si quien alega la simulacién no precisé y menos probd cual era el otro contrato que regia el
simulado, pues no dijo haberse celebrado éste para engafiar a otro, ni tampoco sefiald la
existencia de un tercero afectado, no opera la figura juridica de la simulacion.”

7 “SIMWN' ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN. Una correcta interpretacion de los
to

Registro: 215698, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xll, Agosto de 1993, Materia(s):
Civil, Tesis: XVI.20.25 C, Pagina: 572.
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a) La existencia de una disconformidad entre la voluntad real y
lo declarado externamente;

b) La intencionalidad consciente de las partes para ello;

c) La creacién de un acto aparente como consecuencia de lo
anterior; y

d) Que dicho acto tenga como finalidad perjudicar a terceros.

Elementos que como ya se sefald no fueron analizados en el caso
concreto por el Magistrado A quo, sino que Unicamente se itd" a
sefalarlos argumentando que por la sola inscripcién del a es%no
se reunen, de ahi que dicha consideracion no se cencuentra
debidamente fundada y motivada al no haber sido an s cada uno

de los elementos del acto simulado apoyado en las pruebas que obran
en autos para determinar si en la especie se actualiza o no dicha

del acto simulado el

figura, ya que posterior a sefalar Ii)s
Magistrado A quo argumento lo siguiente:

“(...) Ahora bien, aplic do;lo anterior al caso concreto, se

estima que los actos | 0s por los accionantes, no se tratan
de actos juridicos si s, habida cuenta de que su existencia
Nno_es aparente, es real, tan es asi _que el contrato de
enajenacién d echos parcelarios concertado entre *x**x*xx g

cha 01 de marzo de 2007, fue presentado para
el Registro Agrario Nacional, quién emitio
califica tral positiva y procediéo a cancelar el certificado
parcelario ero **xxkkx expidiendo el nuevo certificado numero
Tk pecto de la referida parcela al adquiriente; de ahi que no
pueda considerarse como un acto juridico simulado el contrato de
\Ear(as, pues las partes contratantes no lo simularon no

favor de *****

iguieron como fin el engafio a terceras personas, tan es asi que
dieron publicidad al quedar inscrito ante el Registro Agrario

&\ONacional. (...)” [f. 17 de la sentencia que se revisa] (Enfasis afiadido).

Asi, el s6lo hecho de transcribir los articulos 2180, 2181, 2182 y

2183 del Cddigo Civil Federal de aplicacién supletoria, asi como los
criterios jurisprudenciales emitidos entorno a la figura de la simulacion
de actos juridicos, por parte del A quo, no resulta suficiente para
determinar que en el caso concreto la misma no se actualiza, ya que

derivado del mandato contenido en el articulo 16 de la Carta Magna, el
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Tribunal A quo debid esgrimir las razones que sustentaran su decision,
es decir, debié expresar las circunstancias especiales y las razones
particulares que justifiquen su decisién, y no limitarse Unicamente en
sefalar que por la sola inscripcion del acto éste no se constituye como
uno simulado sin analizar cada uno de los elementos en lo particular,

por lo cual deviene fundada esta parte de agravio.

32. En otra parte del agravio en andlisis, se sefiala que en Ia: h

recurrida se omitié analizar de forma concatenada todos los osy

pruebas aportadas por las partes en el expediente, tEasgwﬁiendo con

ello el articulo 189 de la Ley Agraria y el 197 S torio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, lo que de manera se estima
fundado, ya que como se advierte de | %tey la sujeta a revision,
propiamente dentro de la foja 13, pa ndo, el Tribunal A quo
s6lo hizo mencién sobre alguna las pruebas aportadas por las
partes concediéndoles valor probatorio pleno, sin embargo, de igual
forma se advierte que las no fueron analizadas en relacion a

los hechos y demés% tos probatorios que obran en autos,

aunado a que den juicio natural no se cuenta con todos los

elementos nec ra resolver la litis.

Si bien ‘el
acuerdos,pa mejor proveer en términos del articulo 186 de la Ley
Agﬁ@mediante proveido de veintinueve de septiembre de dos mil

orce dejo sin efectos el turno para el dictado de sentencia del juicio

fbunal A quo en ejercicio de la facultad para emitir

&a rario 286/2012 [f. 215 y 216], requiriendo al Registro Agrario
Nacional el expediente formado con motivo del contrato de
enajenacion de derechos de uno de marzo de dos mil siete celebrado
Entre **rrkek \ xxkkrnk respecto de la parcela * v del Ejido * ke
Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala, por ser este necesario para
resolver el citado juicio, lo cierto es que el Magistrado del Tribunal A
guo no emiti6 pronunciamiento alguno sobre la legalidad del citado

expediente que culmind con la calificacion registral positiva de
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diecisiete de abril de dos mil siete, cuya nulidad se demandé dentro de
las prestaciones del escrito inicial de demanda, por lo que ante tales
omisiones, la sentencia que se revisa no fue dictada a verdad sabida
conforme lo establece el articulo 189 de la Ley Agraria, puesto que en
la misma, los hechos y documentos que obran en autos no fueron
apreciados en conciencia, ni de manera fundada y motivada, de_ahi

gue esta parte del agravio en estudio de igual manera eivi e

fundada. &

33. Lo anterior se robustece con el siguiente criterio juri rudyﬂcial, en su

parte conducente: C)

“PRUEBAS, ESTUDIO DE LAS, POREL T AL ‘AGRARIO. Si bien es
verdad que el articulo 189 de la Ley Agr ablece que las sentencias

de los Tribunales Agrarios se dictaran a sabida sin necesidad de
ruebas, sino apreciando los

sujetarse a reglas sobre estimaci6
hechos y los documentos en ¢ ncia, fundando y motivando sus
qu

resoluciones, no menos cierto llo no los faculta a omitir el analisis
de las pruebas que aporten la "8 (Enfasis afiadido)

1

34. ANALISIS DEL SE l@GRAVIO. El mismo tiene su origen en el
considerando VI encia sujeta a revision en la que, a decir del
recurrente, se‘ha a interpretacién erronea de los articulos 81 y 82
de la Ley Agraria‘relativos a la adopcién del dominio pleno, en el que
se deterrr}'no or parte del A quo que la asamblea de trece de octubre
de dos mil dos resulta aplicable para que el demandado ******** pyeda
%??el dominio pleno sobre la parcela materia de la controversia,
introduciendo cuestiones no planteadas por las partes. Concepto de
agravio que de igual manera deviene fundado de conformidad a los

siguientes argumentos y fundamentos de derecho.

35. De manera central, el Magistrado Resolutor argumenté que la decision

de la Asamblea de Ejidatarios de trece de octubre de dos mil dos

8 Registro: 199539, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, Enero de
1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: VILLA.T. J/13, Pagina: 336.
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resultaba aplicable para que al ejidatario ******** |e fuera autorizado la

adopcién del dominio pleno sobre la parcela materia de la litis, misma

que

adquiri6 en fecha posterior a la celebracién de la referida

asamblea, ya que en la misma se le autorizd adquirir el dominio pleno

sobre las parcelas que posea en todo momento, argumento que

este

Organo revisor estima no se encuentra apegado a derecho, siendo

menester traer a colacion el marco constitucional y legal que regulana
adopcién de dominio pleno sobre los derechos parcelarios qj&%

iva dispone

Asi, tenemos que el articulo 27, fraccion VII, de la_Constitucion
elat

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su@

lo siguiente:

N

“Articulo 27.[...] \)
\|
[...]

VIl. Se reconoce la personalidad juridica de los nucleos de
poblacion ejidales y comunales y se protege su propiedad sobre la
tierra, tanto para el’ miento humano como para actividades
productivas. @

La ley co %«0 a la voluntad de los ejidatarios y comuneros
para s condiciones que mas les convengan en el
aprovechamiento de sus recursos productivos, regulara el ejercicio

rechos de los comuneros sobre la tierra y de cada
ejidatario sobre su parcela. Asimismo establecera los

iarse entre si, con el Estado o con terceros y otorgar el uso de

tierras; y tratdndose de ejidatarios, transmitir sus derechos
parcelarios entre los miembros del nacleo de poblacién; igualmente
fijard los requisitos y procedimientos conforme a los cuales |a
asamblea ejidal otorgara al ejidatario el dominio sobre su parcela.
En caso de enajenacion de parcelas se respetara el derecho de
preferencia que prevea laley.

[...]

La asamblea general es el 6rgano supremo del ntcleo de poblacién
ejidal o comunal, con la organizacion y funciones que la ley sefale.
[...]”. (Enfasis afadido).

rocedimientos por los cuales ejidatarios y comuneros podran
%s

Por su parte, la Ley Agraria dispone lo siguiente:
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“Articulo 22. El érgano supremo del ejido es la asamblea, en la que
participan todos los ejidatarios. [..]”

“Articulo 23. La asamblea se reunird por lo menos una vez cada
seis meses o con mayor frecuencia cuando asi lo determine su
reglamento o su costumbre. Seran _de la competencia EXCLUSIVA
de la asamblea los siguientes asuntos:

[...]

IX. Autorizacién a los ejidatarios para que adopten el dominio pleno
sobre sus parcelas y la aportacion de las tierras de uso a
sociedad, en términos del articulo 75 de esta ley;

7 - H = H ,
[...]” (Enfasis afadido) V4
“Articulo 56.- La asamblea de cada ejido, con las formalidades
previstas a tal efecto en los articulos 24 a 1 de esta ley, podra

parceladas, efectuar el parcelamie éstas, reconocer el

determinar el destino de las tierras que estén formalmente
e
parcelamiento econémico o de he ularizar la tenencia de

los posesionarios o de quienes can de los certificados
correspondientes. Consecu ente, la asamblea podr&
destinarlas al asentamiento no, al uso comun o parcelarlas en

favor de los ejidatarios. En‘todo caso, a partir del plano general del
ejido que haya sido ela por la autoridad competente o el que
i0"Na

elabore el Registro A cional, procederd como sigue:

[.]" C:\

“Articulo 8 ando la mayor parte de las parcelas de un ejido
hayan si mitadas y asignadas a los ejidatarios en los
términ el » articulo 56, la asamblea, con las formalidades
prev&%a al efecto por los articulos 24 a 28 y 31 de esta ley,
podran resolver que los ejidatarios puedan a su vez adoptar el

dorgi io pleno sobre dichas parcelas, cumpliendo lo previsto por
aley.”

“Articulo 82.- Una vez que la asamblea hubiere adoptado la
resolucion prevista en el articulo anterior, los ejidatarios
interesados podran, en el momento que lo estimen pertinente,
asumir el dominio pleno sobre sus parcelas, en cuyo caso
solicitaran al Registro Agrario Nacional que las tierras de que se
trate sean dadas de baja de dicho Registro, el cual expedira el titulo
de propiedad respectivo, que sera inscrito en el Registro Publico de
la Propiedad correspondiente a la localidad. A partir de la
cancelacion de la inscripcién correspondiente en el Registro
Agrario Nacional, las tierras dejaran de ser ejidales y quedaran
sujetas a las disposiciones del derecho comun.”
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“Articulo 83.- La adopcién del dominio pleno sobre las parcelas
ejidales no implica cambio alguno en la naturaleza juridica de las
demas tierras, ni significa que se altere el régimen legal, estatutario
o de organizacion del ejido.

La enajenacién a terceros no ejidatarios tampoco implica que el
enajenante pierda su calidad de ejidatario, a menos que no
conserve derechos sobre otra parcela ejidal o sobre tierras de uso
comun, en cuyo caso el comisariado ejidal debera notificar la
separacion del ejidatario al Registro Agrario Nacional, el
efectuard las cancelaciones correspondientes”.

“Articulo 84.- En caso de la primera enajenacién de pa S Sobre
las que se hubiere adoptado el dominio pleno, los familiares del
enajenante, las personas que hayan trabajado dichas parcelas por
mas de un afio, los ejidatarios, los avecindado | ndcleo de
poblacion ejidal, en ese orden, gozaran del /derecho del tanto, el
cual deberén ejercer dentro de un término-de treinta dias naturales
contados a partir de la notificacion, a cuyo cimiento caducara
tal derecho. Si no se hiciere la noti %}l la venta podra ser
anulada.
|

El comisariado ejidal y el con @igilancia seran responsables
de verificar que se cumpla esta disposicién. La notificacion
hecha al comisariado, con-la participacién de dos testigos o ante

fedatario publico, surtird efectos de notificacion personal a
quienes gocen del d el tanto.

Al efecto, el ¢ N{ 0 bajo su responsabilidad publicara de
inmediato en |lo es mas visibles del ejido una relacion de los
bienes o d os'que se enajenan.”

“Artic . primera enajenacién a personas ajenas al nucleos
de lacion de parcelas sobre las que se hubiere adoptado el
dominio pleno, sera libre de impuestos o derechos federales para el
enajenante y debera hacerse cuando menos al precio de referencia
e establezca la Comision de Avaluos de Bienes Nacionales o
ualquier institucion de crédito.”

“Articulo 89. En toda enajenacion de terrenos ejidales ubicados en
las areas declaradas reservadas para el crecimiento de un centro
de poblacion, de conformidad con los planes de desarrollo urbano
municipal, en favor de personas ajenas al ejido, se debera respetar
el derecho de preferencia de los gobiernos de los estados y
municipios establecido por la Ley General de Asentamientos
Humanos.”

De conformidad con la normatividad transcrita, se desprende que el

ejido es el propietario de las tierras que le han sido dotadas, que tiene
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personalidad juridica y patrimonio propio y que la Asamblea General
es el organo supremo del nucleo ejidal, a quien en una facultad
exclusiva le compete con reglas de mayoria calificada determinar el
destino, delimitacién y asignacion de las tierras ejidales, al igual que el
autorizar a los ejidatarios que asi lo soliciten la adopcion del dominio
pleno sobre sus derechos parcelarios, lo cual Unicamente podra
i

autorizarse cuando la mayor parte de las parcelas del ejido ha%
cto

destinadas, delimitadas y asignadas a los ejidatarios, y quyﬂ
datario

u
el e

autorizado podra asumir el dominio pleno sobre grcela en el

posterior a la autorizacion por parte de la asamblea,
momento que lo estime conveniente, solicitanda asi ante el Registro

expidiéndose el titulo de propiedad res e sera inscrito ante el
Registro Publico de la Propieda@ondiente a la localidad,
sefialando que tratandose de Q acion una vez adquirido el
dominio pleno, no conlleva a lapérdida de la calidad de ejidatario salvo
igo

gue no se conserven de@
de uso comun. \

De confor

Agrario Nacional que las tierras de que se‘trat an dadas de baja,

bre otras parcelas o sobre las tierras

n el marco juridico constitucional y legal, la
asamblea co rgano supremo del ejido tiene la facultad exclusiva
para ot&l ejidatario el dominio pleno sobre su parcela, conforme
al proc;ﬁmiento regulado en la Ley Agraria, por tanto el Registro

g Nacional, atendiendo al principio de legalidad, debe cefiir su
&dc acion a lo determinado por la asamblea, quien con formalidades
e mayoria calificada podrd autorizar a todos o a parte de los
ejidatarios a adoptar el dominio pleno, conforme las normas de su
Reglamento Interno, aprobado e inscrito en el Registro Agrario
Nacional de conformidad con el articulo 10 de la Ley Agraria; de igual
forma podrd autorizar la adopciéon del dominio pleno sobre los

derechos vigentes o incluir los derechos que en lo futuro adquieran.
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De lo anterior se concluye que la asamblea, 6rgano supremo del
ndcleo agrario, la que conforme a sus facultades establecidas en el
articulo 27, fraccion VI, parrafo cuarto, la que establece a quién
autoriza adoptar el dominio pleno. Por tanto, un sujeto agrario ante la
negativa de la asamblea a autorizarle la adopcién del dominio pleno,
podrd acudir a los tribunales agrarios en la via de controversia, para

gue se resuelva lo que en derecho proceda.

De igual forma se sefala, que tratdndose de ﬁ&rimera
enajenacion realizada una vez adquirido el dominio plenoy a personas
ajenas al nucleo, entre otros requisitos, que b spetarse el
derecho del tanto y que ésta, serd libre de i tos o derechos
federales para el enajenante y debera h %} menos al precio de
referencia que establezca la Comisi e Avalluos de Bienes
Nacionales o cualquier institucié e  crédito. Y que en aquella
enajenacion donde se involucren. terrenos ejidales en las areas
declaradas reservadas pars cimiento de un centro de poblacién,
debera respetarse e o de preferencia a los gobiernos del
Municipio y del ‘\a establecido por la Ley General de

Asentamiento S.

Sirve nera de ilustracién el siguiente cuadro:
V4
Y 4
ACTO JURIDICO MARCO LEGAL REQUISITOS

a) Que la mayor parte de las parcelas
del ejido hayan sido delimitadas y

Resolucion de la | Articulo 81 de la Ley | signadas en términos del articulo 56

asamblea sobre la | Agraria de la Ley Agraria.

posibilidad de —

adoptar el dominio b) Celebracion de la Asamblea con las
pleno. formalidades establecidas dentro de

los articulos 24 a 28 y 31 de la Ley
Agraria.

a) Adopcion de la resolucion de la
Asamblea.

Asumir el dominio | Articulo 82 de la Ley | b) Solicitud ante el Registro Agrario
pleno  sobre la | Agraria Nacional para que cancele el

certificado de derechos parcelarios y
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parcela

dé de baja las tierras.

c) Expedicion del titulo de propiedad
por parte del Registro Agrario
Nacional.

d) Inscripcion del titulo ante el
Registro Publico de la localidad.

Primera enajenacion
de parcelas sobre las
que se  asumio
dominio pleno

Articulos 84 y 86 de
la Ley Agraria

a) Notificacion del derecho del tanto a
familiares del enajenante, a quienes
trabajaron por mas de un afio las
tierras, a ejidatarios, a avecindados y
al nucleo de poblacion, en ese orden.

b) Verificacion por parte del
Comisariado Ejidal y del Consejo de
Vigilancia respecto del cumplimiento
de la notificacion del derecho del
tanto.

c) Publicacion de la relacion de los
bienes o derechos que se enajenan en
los lugares mas visibles del nucleo por
parte del Comisariado Ejidal.

d) La venta deberd hacerse cuando
menos al precio de referencia que
establezca INDAABIN u otra
institucion.

e) La enajenacion estara libre de
impuestos o derechos federales para
el enajenante.

Enajenacion de
terrenos ejidales
ubicados en é&reas
declaradas
reservadas para el
crecimiento.

Articulo 89 de la Ley
Agraria.

a) Respetar el derecho de preferencia
de los gobiernos municipales y
estatales establecidos en la Ley
General de Asentamientos Humanos.

4

Y 4
C@ %o? su parte la Asamblea General de Ejidatarios de trece de

bre de dos mil dos, que autorizd la adopcién del dominio pleno en

&el Ejido ***** Municipio Huamantla, Estado de Tlaxcala, en el

desahogo del cuarto punto del orden del dia determiné lo siguiente:

“CUARTO.- EN ESTE PUNTO, EN USO DE LA VOZ EL LIC.
RAYMUNDO LOPEZ LOPEZ INFORMA A LA ASAMBLEA EL
PROCEDIMIENTO LEGAL, REQUISITOS Y CONSECUENCIAS DE
LA ADOPCION DE DOMINIO PLENO, COMO ES LAS
FORMALIDADES DE LA CONVOCATORIA, DEL QUORUM LEGAL,
PRESENCIA DE FEDATARIO Y DE REPRESENTANTES DE LA
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PROCURADURIA AGRARIA Y VOTACION, ESTIPULADAS EN LA
LEY AGRARIA, EN EL ACTO, PARTICIPA EL GRUPO DE
EJIDATARIOS SOLICITANTES, QUIENES MANIFIESTAN EL
MOTIVO POR EL CUAL DESEAN ADOPTAR EL DOMINIO PLENO
SOBRE EL AREA PARCELADA, ESTO DEBIDO A QUE SUS
PARCELAS SE ENCUENTRAN ALEDANAS O MUY CERCANAS A
LA ZONA DE URBANIZACION DEL EJIDO, POR LO QUE SU
INTERES ES LOTIFICAR SUS PARCELAS Y REPARTIR A SUS
HIJOS O VENDER, UNA VEZ TERMINADAS LAS
PARTICIPACIONES POR PARTE DE LOS EJIDATARIOS

TOMARON LA PALABRA, Y ACLARADAS SUS DU , EL
PRESIDENTE DE LA MESA DE DEBATES A
CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA LA AUTORIZA RA
LA ADOPCION DE DOMINIO PLENO SOBRE EL AREA

PARCELADA DEL EJIDO EN GENERAL, AL RESPECTO LA
ASAMBLEA ACUERDA POR EL 100% DE LOS S A FAVOR
DE LOS PRESENTES, 0 VOTOS EN CONTRA Y O

ABSTENCIONES, QUE SOLO LOS *%EEJIDATARIOS Y
U

POSESIONARIOS MENCIONADOS EN ISTADO QUE A
CONTINUACION SE MENCIONA: L RIZA LA ADOPCION
DEL DOMINIO PLENO SOBR OTALIDAD DE LAS

PARCELAS QUE CADA UNO % POSEE.
J

... 28.- HERNANDEZ GALI
afiadido)

|
36. En el caso concretx:od lerte que la Asamblea General de

E SERGIO IGNACIO.” (Enfasis

Ejidatarios de trece% bre de dos mil dos (fojas 82 y 83), autorizé
adquirir el dow’%& 0 a las ******* personas listadas en el acta

levantada ivo de ésta, entre ellos a ******** gobre las parcelas

gue ala su celebracién venian poseyendo, bajo el argumento

de que ;Lé parcelas se encuentran aledafias o muy cercanas a la zona
e?mizacién del ejido, por lo que es dable afirmar que la asamblea
% organo supremo del ejido y en ejercicio de su facultad
&xclusiva prevista en el articulo 23, fraccion IX, de la Ley Agraria,

Unicamente autorizdé adquirir el dominio pleno sobre las parcelas

que a la fecha de la celebracién de la citada asamblea venian

poseyendo cada uno de los ejidatarios que en la misma se

mencionan, por lo que a fin de verificar la calidad agraria que tenia
reconocida ******** y |ag parcelas que le habian sido asignadas por la

Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras
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Ejidales celebrada con fundamento en el articulo 56 de la Ley de la
materia, el ******** en e| ejido que nos ocupa, el A quo con fundamento

en el articulo 186 de la Ley Agraria, debid _recabar del Registro

Agrario Nacional el acta de ésta ultima asamblea y un informe relativo

a los derechos parcelarios de que era titular ******** en |a fecha que se

7

celebro la asamblea de dominio pleno, a efecto de verificar si el tramite

gue éste realizé para adquirir el dominio pleno sobre la ?%a*
*reekkxkk se encuentra ajustado a derecho, mas aun, t a% en
consideracion que la parcela materia de la controversia la_ad irié el
demandado en fecha posterior a la celebracién de la ci ﬁa asamblea

revision no tuvo a la

de dominio pleno (casi cinco afios después), por lo que, si al emitir la
sentencia que es materia del presente recurso

vista el acta de ******** |3 misma cuentra debidamente

. {
fundada y motivada. Q
Aunado a que en el hecho.5 del.escrito inicial de demanda (foja 5),
la parte actora manifestd codemandado ******** en diversas
ocasiones intenté obt n@ utorizacion de la asamblea del ejido

Frkkxkkxk - Municipio tla, Estado de Tlaxcala, para adoptar el

dominio pleno s derechos parcelarios, misma que le fuera
denegada en el oficio que fue aportado en autos como
prueba, ‘QASficado con el numero 37/2010 (foja 26), mismo que es
signado/;ﬁr el Director de Obras Publicas del Municipio de Huamantla,

st e Tlaxcala, en el que se informa al Presidente del Comisariado
& gue la parcela ******** no se encuentra incluida dentro del Plan
e Desarrollo Municipal en el area de urbanizacién, circunstancia que

fue soslayada por el Tribunal A quo, al no apreciar los hechos y

pruebas a conciencia y a verdad sabida.

De ahi que el argumento del A quo no se encuentre apegado a
derecho, puesto que de la interpretacion que realiz6 de la citada
asamblea, por la que concluyéd que el demandado ******** @sta

autorizado para adquirir el dominio pleno sobre los derechos
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parcelarios en cuestion, constituye un_exceso, al considerar que

todos los ejidatarios pueden adquirir el dominio pleno de sus parcelas
gue posean en todo momento, pasando por alto todos los acuerdos del
maximo érgano del ejido en una facultad que le es exclusiva, de
conformidad con las disposiciones normativas anteriormente
transcritas. Exceso que se evidencia con el argumento esgrimido por el

A quo, en el sentido de que una vez autorizado asumir el domir% 0

sobre los derechos parcelarios: &

/

Y 4
“(...) debe entenderse [sobre las parcelas] las que do momento
posean todos los ejidatarios, vy no solo las al. momento de la
autorizacion por parte de la asamblea posex.

De ahi que la decision de la Asamble%}i atarios de trece de
octubre de dos mil dos, resulta para gue el ejidatario
rokkik le fuera legalmente autoriza a_adopcion _del dominio
pleno de la parcela materia de la'Litis\(...)” (Enfasis afiadido) (foja 22
de la sentencia en revision)

Sin que pase desap , ‘que por consiguiente el Magistrado
Resolutor declard vali a@llficacién registral recaida al expediente

administrativo conf con motivo de la solicitud de tramite 2100
presentada a istro Agrario Nacional, el dictamen emitido por
la Direcci@ neral de Registro del Registro Agrario Nacional y el
titulo de%)iedad de origen parcelario, relativos a la adopcion del

d inigoﬁeno, sin que se haya pronunciado si en la especie dentro de
i xpediente administrativo se reunieron las formalidades del
(&%cedimiento, aun y cuando esta circunstancia fue una de las
prestaciones instauradas por la parte actora identificadas con los
incisos d), e) y f) de su escrito de demanda, lo que de igual forma
conduce a determinar que la sentencia sujeta a revision carece de
congruencia al haberse pronunciado sobre la validez de las mismas
sin contar en autos con el expediente formado con motivo de la
solicitud de adopciéon de dominio pleno, del dictamen y de la

calificacion registral recaida a la misma, cuyas nulidades fueron
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demandadas, siendo esta la causa de pedir de la parte actora, por lo

gue el Tribunal A quo al no contar con los elementos base de la accién

necesarios para determinar la procedencia o improcedencia de las

prestaciones reclamadas, ello violenta el principio de congruencia que

debe imperar en las sentencias de los Tribunales Agrarios de

conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, trayendo consigo
a

una violacion en perjuicio del hoy recurrente del principio de legalid
el _texto

seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 1@%{)
constitucional, aunado a que el Tribunal A quo falté a su. deber de

allegarse de los elementos indispensables para ﬁver la litis

sometida a su jurisdiccion tal y como lo establece el articulo 186 de la

ley de la materia, de ahi que el segun% 0 en estudio sea

fundado.
|

37. Resulta ilustrativo a la ante% irmacién, el siguiente criterio

jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion al res Contradiccion de Tesis 67/96, cuyo

contenido se transcribg\o
“JUICIO A %)BLIGACION DEL JUZGADOR DE SUPLIR LA
DEFICIE A LA QUEJA, DE RECABAR OFICIOSAMENTE
E ACORDAR LA PRACTICA, AMPLIACION O
AMIENTO DE DILIGENCIAS EN FAVOR DE LA CLASE
A. Con base en lo establecido en la tesis de esta Sala,
LXXXVI1/97, con rubro: "PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS

ISﬁOSICIONES LEGALES, NO NECESARIAMENTE IMPLICA UNA
LTAD DISCRECIONAL.", debe interpretarse que si el articulo 189

% la Ley Agraria dispone que las sentencias se dicten a verdad sabida,
(& sin sujetarse a reglas sobre estimacién de las pruebas, sino apreciando

los hechos y documentos segun se estime debido en conciencia, motivo
por el cual no puede aceptarse que el juzgador, percatandose de que
carece de los elementos indispensables para resolver con apego a
la justicia, quede en plena libertad de decidir si se allega 0 no esos
elementos, so6lo porque los articulos 186 y 187 de la ley citada
utilicen el vocablo "podran" en vez de "deberan", al regular lo relativo
a la practica, ampliacibn o perfeccionamiento de diligencias y a la
obtencién oficiosa de pruebas, ya que ello pugna con la intencion del
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legislador, con la regulacion del juicio agrario ausente de formulismos y
con el logro de una auténtica justicia agraria.™ (Enfasis afiadido)

De igual forma, cobran aplicacién los siguientes criterios emitidos

por los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion:

pronunciar la sentencia respectiva, omite resolver sobre to
puntos de la controversia, con ello falta al principio de co
gue exige el articulo 189 de la Ley Agraria, lo que s
violacién de las garantias individuales contenidas en los articulo
constitucionales.”? (Enfasis afiadido) y:

TRI g:AL OMITE EL

S ACCIONES O
TEADA POR LAS
GRUENCIA Y, EN

PARTES, VIOLA EL PRINCIPIO

CONSECUENCIA, LAS GARANTIA % ALIDAD Y SEGURIDAD

JURIDICA. El principio de congru@ establece el articulo 189 de

la Ley Agraria implica la exhau las sentencias en esa materia,

en el sentido de obligar al tri uz%mpetente a decidir las controversias
ient

gue se sometan a su conoci , tomando en cuenta los argumentos

“SENTENCIA INCONGRUENTE. Si el Tribunal Unitario Agrari%
S

“SENTENCIA AGRARIA. SI AL DICTARLA
ANALISIS Y RESOLUCION DE ALGUNA
EXCEPCIONES, O INCLUYE UNA NO. PL

aducidos, de tal forma qu suelva sobre todos y cada uno de los
puntos litigiosos mat ebate, o sea, tanto sobre las acciones
ejercitadas a través de la demanda o, en su caso, reconvencién, como
respecto de las ex iones opuestas en su contestacion. Por tanto, si
el 6rgano jurisdiccional omite el analisis y
na de ellas, o incluye una no planteada por las

ferido principio y, en consecuencia, las garantias
seguridad que tutelan los articulos 14 y 16 de la

V4
S%Wne a los argumentos juridicos y fundamento de derecho

& cados en los parrafos 31 a 37, este Organo Colegiado determina

9 Registro: 197392, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Noviembre de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.54/97,
Pagina: 212.

10 Registro: 195908, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Julio de 1998, Materia(s): Administrativa,
Tesis: VI.20. J/139, Pagina: 315.

11 Registro: 169186, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VII.10.A.74 A, Pagina: 1897.
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fundados los dos conceptos de agravio hechos valer por la parte
recurrente; por tanto, se impone revocar la sentencia sujeta a revision

para los siguientes efectos:

PRIMERO: En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 186 de la
Ley Agraria, el Magistrado A quo debera allegarse de los siguientes medios
probatorios:

a) Certificado parcelario ******** expedido por el Registr rario
Nacional a favor de ******** con motivo de la celebracion to
de enajenacion de primero de marzo de dos mil siete. sobre la
parcela ********. ,

b) El expediente formado por el Registro Agrario ional con motivo
de la solicitud de tramite niumero 2100 rel 'vha%x adopcion de
dominio pleno respecto de la parcela s******]* materia de la
controversia, ante el Registro Agrario i ficinas Centrales,
asi como en su Delegacion en el Estado de Tlaxcala.

la integran, emitidos por

c) La calificacion registral y los dicté
Registro Agrario Nacional sobre Q opcion de dominio pleno

solicitada respecto de la parcela ******** materia de la controversia.

d) El titulo de propiedad de n parcelario nimero ******* expedido
a nombre de ******** por parte. del Registro Agrario Nacional.

e) El expediente fQ(m otivo de la primera enajenacion sobre la

parcela ***xxxxx adquirido el dominio pleno. Asi como las
ue se acredite la notificacion del derecho del

constancias con
tanto en la.primera enajenacion a partir de que se adopto el dominio
pleno sobr icitada parcela, previsto en el articulo 84 de la Ley

Agrari

f) Eltra cesivo de la parcela ******** gsi como las anotaciones

preventivas a partir de que se adopté dominio pleno y causo alta en

ichos' registros, que al efecto recabe del Registro Publico de la
)Dro iedad y del Comercio en el Estado de Tlaxcala.

Q Copia certificada del acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y

YW Asignacion de Tierras Ejidales celebrada con fundamento en el

articulo 56 de la Ley Agraria en el Ejido ********  Municipio de
Huamantla, Estado de Tlaxcala, el ******** e informe sobre los
derechos parcelarios de que era titular ******** g |a fecha de la
celebracion de la asamblea de dominio pleno.

h) Asimismo, sin detrimento de que si lo considera necesario en uso de
las facultades que le concede el articulo 186 de la Ley Agraria, prevea
lo conducente para allegarse de otros elementos que estime
necesarios para resolver la cuestion controvertida.

SEGUNDO: Hecho lo anterior, debera:

a) Valorar y concatenar todos y cada uno de los elementos de prueba.

b) Prescindir del argumento en el que se considera que la asamblea de
dominio pleno de trece de octubre de dos mil dos, comprende la
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autorizacion para adquirir el dominio pleno sobre las parcelas que los
autorizados enlistados en la misma, adquieran en cualquier tiempo,
pues en el acta de asamblea citada se establece que se autoriza a
*reekkikk gjlidatarios de las parcelas que poseen.

c) Realizado lo anterior, de conformidad a lo ordenado en el articulo
189 de la Ley Agraria, y siguiendo los lineamientos de este fallo,
debera resolver todos y cada una de las prestaciones reclamadas
por la parte actora, asi como las excepciones y defensas planteadas
por la parte demandada, mismas que conforman la litis dentro del
expediente 286/2012 de su indice, observando el principi
congruencia interna y externa que debe guardar toda sente .

39. No pasa inadvertido que en el presente asunto, desde la rﬁ;&nacién
de la demanda, el tres de septiembre de dos mil e,“al dia de la
aprobacién del recurso de revision que nos ocepa, n transcurrido

tres afios, un mes y veinticuatro dias sin qu fecha se esté en

condiciones para el dictado de la sente@)ﬁ gue de conformidad

con los articulos 17, 27, fraccion XI% onstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 17 2, 185, 188, 192, 194 y 197
de la Ley Agraria, preceptos | &ue obligan al Estado Mexicano a
garantizar una justicia agraria-pronta y expedita bajo los principios del
debido proceso, or '&Ginmediacién, celeridad, concentracion,
amigable composic ’a’xﬁublicidad, por lo que el Tribunal Unitario
Agrario del Distri , con sede en la Ciudad de Tlaxcala, Estado de
TIaxcalaﬁ rmidad con los numerales antes citados, debera

ejecutar to y cada una de las actuaciones conforme los plazos y

aplicables, y en consecuencia, emita la resolucion que

Cf_iﬁe
& esponda de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria,

privilegiando en todo momento una justicia pronta y expedita con las

térﬁinot sefialados en los ordenamientos antes descritos y demas

garantias de seguridad juridica enmarcadas en los articulos 14 y 16 de

nuestra Carta Magna.

De conformidad a lo anterior, el Magistrado A quo debera de
informar cada quince dias a través de la Secretaria General de

Acuerdos, el seguimiento que se esté dando al cumplimiento de lo aqui
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ordenado y en el momento procesal oportuno, enviar copia certificada

de la sentencia que se emita.

40. Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo en los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 189, 198, fraccion Ill, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y
9°, fraccion lll, de la Ley Organica de los Tribunales Agraric%

Tribunal Superior Agrario emite los siguientes, &

V4
PUNTOS RESOLUTIVOS:\‘ | Z
| Resulta procedente el recurso de revisi ylS-SS, interpuesto por

kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk P r
, y

ente, Secretario y Tesorero,
del Ejido ******x" Municipio

Huamantla, Estado de 'an rte actora, en contra de la sentencia

respectivamente, del Comisari

de cuatro de junio de il quince, emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito% sede en la Ciudad de Tlaxcala Estado de
Tlaxcala, al ,%' los elementos de procedencia, ello de
conformid razones y fundamento legal sefialados en los

parrafo 27 de la presente sentencia.
’

Y 4
I. o?ﬂwe a los argumentos juridicos y fundamento de derecho
vocados en los parrafos 31 a 37, este Organo Colegiado determina
ndados los dos conceptos de agravio hechos valer por la parte

recurrente; por tanto, se impone revocar la sentencia sujeta a revision

para los siguientes efectos:

PRIMERO: En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 186 de la
Ley Agraria, el Magistrado A quo debera allegarse de los siguientes medios
probatorios:
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a) Certificado parcelario ******** expedido por el Registro Agrario
Nacional a favor de ******** con motivo de la celebracion del contrato
de enajenacion de primero de marzo de dos mil siete sobre la
parcela ********.

b) El expediente formado por el Registro Agrario Nacional con motivo
de la solicitud de tramite niumero 2100 relativa a la adopcion de
dominio pleno respecto de la parcela ******* materia de la
controversia, ante el Registro Agrario Nacional Oficinas Centrales,
asi como en su Delegacion en el Estado de Tlaxcala.

c) La calificacion registral y los dicthmenes que la integran, emiti
Registro Agrario Nacional sobre la adopcion de domini
solicitada respecto de la parcela ******** materia de la ¢

d) El titulo de propiedad de origen parcelario nUmero ******** axpedido
a nombre de ******** nor parte del Registro Agrario Nac}ﬁal.

e) El expediente formado con motivo de la primera e cion sobre la
parcela ******** yna vez adquirido el dominio pleno. Asi como las
constancias con las que se acredite la netificacion del derecho del
tanto en la primera enajenacion a partir de se adopto el dominio

el articulo 84 de la Ley

pleno sobre la multicitada parcela, 0
Agraria. .
f) El tracto sucesivo de la parcela ******** asi como las anotaciones

preventivas a partir de qu opto dominio pleno y causo alta en
dichos registros, que al to recabe del Registro Publico de la
io en el Estado de Tlaxcala.

e Asamblea de Delimitacion, Destino y
jidales celebrada con fundamento en el
ey Agraria en el Ejido ********  Municipio de
t de Tlaxcala, el ******** @ informe sobre los

g) Copia certificada
Asignacion de
articulo 56

h) i sin detrimento de que si lo considera necesario en uso de

onducente para allegarse de otros elementos que estime
~necesarios para resolver la cuestion controvertida.

%%‘EGUNDO: Hecho lo anterior, debera:

a) Valorar y concatenar todos y cada uno de los elementos de prueba.

b) Prescindir del argumento en el que se considera que la asamblea de
dominio pleno de trece de octubre de dos mil dos, comprende la
autorizacion para adquirir el dominio pleno sobre las parcelas que los
autorizados enlistados en la misma, adquieran en cualquier tiempo,
pues en el acta de asamblea citada se establece que se autoriza a
*reekkkkk gjidatarios de las parcelas que poseen.

c) Realizado lo anterior, de conformidad a lo ordenado en el articulo
189 de la Ley Agraria, y siguiendo los lineamientos de este fallo,
debera resolver todos y cada una de las prestaciones reclamadas
por la parte actora, asi como las excepciones y defensas planteadas
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por la parte demandada, mismas que conforman la litis dentro del
expediente 286/2012 de su indice, observando el principio de
congruencia interna y externa que debe guardar toda sentencia.

El Magistrado A quo debera de informar cada quince dias a través de la
Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se esté dando al
cumplimiento de lo aqui ordenado y en el momento procesal oportuno,

enviar copia certificada de la sentencia que se emita. :

Notifiguese personalmente esta sentencia a los intere(ggh, por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3 oﬁ sede en la
Ciudad de Tlaxcala, Estado de Tlaxcala. ‘

Publiquense los puntos resolutivos dg%&e)ntencia en el Boletin

Judicial Agrario; con testimonio de la presente sentencia, devuélvanse
I

los autos de primera instanci ugar de origen; y en su

oportunidad, archivese este to co;fo asunto concluido.
1 é &

Asi, por mayoria otos de los Magistrados Numerarios
opez Escutia y Maribel Concepcién Méndez

Licenciados Luis -Ange

de Lara, asi %de la Magistrada Supernumeraria Licenciada
Carmen @ez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de
Magistrady merario; con voto en contra de la Magistrada Numeraria
M a Odilisa Gutiérrez Mendoza, quien formula voto particular, lo
%?%el Pleno del Tribunal Superior Agrario, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE



RECURSO DE REVISION N° 357/2015-33
-57 -

RUBRICA
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

RUBRICA RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

Ao

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS &

V4
RUBRICA YY
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecrq io d

General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, n fundamento en el articulo 63 del
lo 2
r

Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y arti , fraccion V de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica qu érminos de lo previsto en los articulos 11, 12,
s co

68, 73 y demas conducentes de la Ley General de nsparencia y Acceso a la Informacién Publica;
asi como los articulos 71, 118, 119y 120y dema centes de la Ley Federal de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica, en es publica se suprime la informacidon considerada
legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados.

Conste. -(RUBRICA)-
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MAESTRA
ODILISA GUTIERREZ MENDOZA, EN LA SENTENCIA RELATIVA AL
RECURSO DE REVISION 357/2015-33, DEL POBLADQ ‘¥kxkier
MUNICIPIO DE HUAMANTLA, ESTADO DE TLAXCALA.

La suscrita formulo el presente voto particular, al disentir de la resolucion
aprobada por mayoria de votos, en sesidon plenaria de veini%
015-33,

del poblado “********* municipio de Huamantla, estado de Tlgxﬁala, parte

octubre de dos mil quince, respecto al recurso de revision

actora en el principal; que revoca la sentencia del Tri itario Agrario
y repone el procedimiento.

| Q\),
ANTECEDENTES: Q

La materia del juicio consist{'c’) licitud de la actora (ahora recurrente)
para que se declarara: la | contrato de enajenacién de derechos
*

parcelarios concertados en FeRkekk a favor de ****x** - de fecha primero

de marzo de dos iete, respecto de la parcela NUmerg *******x[ 7.1 P-
5/5, del gjido de “********* ‘municipio de Huamantla, estado de Tlaxcala; la
nulidad ab de todo lo actuado dentro del expediente formado con
motivo de la’solicitud de tramite nimero ********  para la inscripcién del
co tra?:g’erido gue antecede; la cancelacion por parte del Registro

acional del estado, del certificado parcelario nimerg ***x*¥xxx
respecto de la parcela ********[ 7-1 P-5/5, expedido a favor de ******** |g
nulidad de todo lo actuado dentro del expediente formado con motivo de la
solicitud de tramite niumero 2100, por ******** re|gtiva a la adopcion de
dominio pleno respecto a la parcela referida; la nulidad de la calificacion
registral positiva emitida por el Registro Agrario Nacional que declaro
procedente la expedicion del titulo de propiedad de origen parcelario
namero ******** g nombre de ******** relativo a la parcela materia de la

litis; la nulidad del dictamen emitido por la Direccion General del Registro
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Agrario Nacional que determind que se cumple con el procedimiento
establecido de dominio pleno para llevar a cabo la emision del titulo de
propiedad solicitado por ********. |3 cancelacion del titulo de propiedad de
origen parcelario ******** expedido a nombre de ******** nor parte del
Registro Agrario Nacional en el estado; la cancelacion de la inscripcion del
titulo de propiedad de origen parcelario ******** gnte el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio en el estado de Tlaxcala, bajo | rtida
11038, Seccion Primera del Distrito Judicial, respecto de(éi%

materia de la litis; la cancelaciéon de la inscripcion del contrato de
compraventa respecto de la parcela multicitada concert@or Frkkkkxk y
esposa Maria del Carmen Vazquez Saldafia, a %d *rkkrk - Inscrito

ela

imera, volumen 52,

Distrito de Juérez; se condene a los dema rticulares a la perdida
de sus derechos de uso y usufructo so&ela Frkkxkrx] Z-1 P-5/5 del
ejido de referencia, por incurrir en%s s previstas en el articulo 11
apartado de las obligaciones, cion Il, articulo 22 fraccion Il y 76,

fraccion 1, del Reglament

bajo la partida 581, a fojas 88 frente, de la Seecié

jor del ejido “*******"  municipio de
Huamantla, estado de . Yy se declare a favor del ejido que

representan, el mej 0 a poseer y usufructuar la totalidad de la
, del nucleo agrario de referencia por ser titulares

parcela ********/
originarios @perﬁcie conforme al articulo 49 de la Ley Agraria.

4

4
%30 DE LA SENTENCIA APROBADA:

Considera la mayoria que se debe reponer el procedimiento en virtud de
qgue el A quo resolvié sin contar con todos los elementos de prueba, al no
encontrarse en autos las constancias suficientes con las cuales se tuviera
conocimiento de que la enajenacién de derechos parcelarios, realizada por
*ekkekkx a favor de ******** ge cumplieron con las formalidades previstas
por la ley, asi como al desconocerse los fundamentos y motivos con los

cuales el Registro Agrario Nacional realiz6 el dictamen que determind que
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se cumplia con el procedimiento de dominio pleno, y ordenar la emision
del titulo de propiedad solicitado, entre otras constancias. Por lo anterior,
la mayoria decidié revocar la sentencia de primer grado para que el
Magistrado del Tribunal Unitario recabe la diversa documentacion a fin de

estar en posibilidad de dictar una sentencia en los términos del articulo

MOTIVO DE DISIENTO: &

189 de la Ley Agraria.

’
' 4
El disenso de la suscrita radica en que se ordena g reenvio del
expediente para que el Magistrado del conocimiento recabe diversas

constancias, sean analizadas y dicte una olucion; situacion que
la suscrita no comparto porque consid@ los autos que integran el
expediente del juicio agrario 28 12, existen medios de prueba
suficientes para que este Tribunal.Superior Agrario asuma jurisdiccion y

resuelva el fondo del prese 0, con base en los articulos 14, 16, 17
y 27 fraccion XIX de :a itucion Politica de los Estados Unidos
lo di

Mexicanos; asi co uesto por el articulo 200 de la Ley Agraria;
garantizando u %ﬁia pronta y expedita, cumpliendo con las

formalidade;@e

4
Lo aﬂ?io»( en virtud de que al analizar la controversia planteada en este

,..las pretensiones que demanda el actor, se encuentran
(%e amente vinculadas lo que las hace dependientes de un acto
juridico de origen y que sin éste no puedan pervivir, siendo ellas la nulidad
de la calificacion positiva del Dominio Pleno y que para una debida
imparticion de justicia es necesario analizar las pretensiones en su
conjunto, realizar una valoracion de pruebas de manera concatenada, y en
el caso a estudio al encontrarse viciado de nulidad el acto juridico de
origen, deben declararse nulos, por consiguiente, todos los actos

posteriores pues emanan de un acto nulo y se encuentran vinculados a
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través de un nexo légico juridico, esto es, porque existe relacion directa

con aquella actuacién cuya nulidad se determina.

Es aplicable la Tesis: 1.40.C.170 C. Novena Epoca. Tribunales Colegiados

de Circuito. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta con el Registro 169009. Tomo XXVIII, Septiembre de 2008@ a

1172, consultable bajo el siguiente rubro: &

/

REPERCUSION EN OTRAS ACTUACION POSICION DEL

4
ACTOS PROCESALES DECLARAE\%C QS ) zINEFICACES.
ur

PROCEDIMIENTO. De la interpretaci idica de las diversas
disposiciones que regulan los y el incidente de
nulidad de actuaciones de %rocedimiento judicial,
consignados en el Cddigo d rocedimientos Civiles para el
Distrito Federal, mediant icacion de los métodos
teleoldgico, sistematico y el tentado a base de principios,
con amplio apoyci estigiada doctrina, se llega al
conocimiento de que e ocacion, modificacién o anulacién
de un acto de 0|ento, decretada en algun recurso,
incidente o ph}er medio de defensa, produce la
consecuenci r insubsistente y privar de efectos al acto
iImpugnad %ﬂ,sélo en la ineficacia de las actuaciones
dictadas icadas con posterioridad, que lo reconozcan
como_pres esto juridico indispensable para su existencia,
valide subsistencia dentro del procedimiento al que
corresponda, al producir su inocuidad, y en algunos casos

Iiﬁr a la reposicion parcial o total del procedimiento, de
que, la ineficacia decretada no se comunica

produzca no se extiende fatalmente a todos los actos de dicho

(&(%‘r ariablemente a otros actos, y la comunicacion que se

procedimiento. Asi, en ocasiones la ineficacia so6lo opera
respecto a la actuacion impugnada; en otras, se extiende a
unas cuantas actuaciones, y en alguna mas afecta a todo el
procedimiento, segun la funcion que desempefie el acto
declarado ineficaz, en el procedimiento concreto al que
corresponda, y la correlacién de interdependencia que guarde
con otras determinaciones del mismo. Efectivamente, la
finalidad perseguida con el establecimiento de medios
iImpugnativos de control sobre las actuaciones de un proceso
jurisdiccional, consiste en garantizar que el concepto vinculado
de los actos del procedimiento se encuentre apegado a los
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requisitos y formalidades esenciales fijados como elementos
sine qua non, para el cumplimiento pleno del objeto principal
del proceso, consistente en resolver el litigio planteado con
apego a la totalidad de elementos que se puedan reunir para
acercarse al maximo a la verdad objetiva de los hechos que le
dieron origen y ajustado a las disposiciones aplicables al
sistema legal que lo rige, pues a través de estos medios
Impugnativos se depura el procedimiento, excluyendo, y en su
caso substituyendo, los que se encuentran afectados en ‘'sus
elementos definitorios, por lo cual, el resultado de la ineficacia
declarada debe alcanzar s6lo a los actos que n
perjudicados en lo esencial con los vicios enc d al
revisar los combatidos en el medio impugnativo
correspondiente. Por tanto, si los vicios Sserwiales solo

dafiaron al acto revisado y no a otros, ni dir ente ni en
forma de consecuencia, la ineficacia recae exclusivamente en
aquél. Si el acto privado de efectos SK'\1 debe servir de
cimiento para la validez de uno o varios 0s subsecuentes,
éstos resultan dafiados por los vici rimero, y por tanto,
también deben quedar sin efectos. almente. Por otra parte,
e indispensables para la
validez juridica del proce al que pertenecen, sera
necesaria su reposicié el procedimiento puede
subsistir sin ellos vali e, entonces serd suficiente con su
inocuidad en la res erminal que se emita. Por ejemplo,

si revoc6 la admi una prueba, se substituye el proveido
por otro que lardeseche, y si no se ha dictado sentencia, los
actos de pre y desahogo, y las alegaciones hechas,
sobre la p edaran ineficaces y no habréa necesidad de
ninguna racion. En cambio, si ya se dict6 sentencia y el
desam a prueba resulto trascendente para el sentido del
fallo, ctos de admisién, preparacion, desahogo y alegatos
relativos y la propia sentencia, quedaran sin efectos, pero

7,

%gmente el fallo serd objeto de reposicién. Si se anula el

azamiento, como éste tiende a garantizar la intervencion
demandado en todo el curso del procedimiento, como

&:pivote de su garantia de defensa, el procedimiento también se

ve dafiado en todas las actuaciones, y procede la reparacion
total del procedimiento, a partir del nuevo emplazamiento.
Tratdndose de la personeria de quien presenta la demanda por
el actor, como tal escrito es indispensable para iniciar el
procedimiento, el desconocimiento de esa personeria, produce
el efecto de tenerla por no presentada, y acarrea
necesariamente la insubsistencia de todos los actos
integrantes del procedimiento.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisién 184/2008. Pedro José Alvarez Bustamante.
10 de julio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez. Secretaria: Ma. Luz Silva Santillan.

Ahora bien en el caso que se resuelve, se desprende que el expediente
gue se integré con motivo de la solicitud de la adquisicién del on?,
pleno en el cual se acompafd el acta de asamblea de fech e
octubre de dos mil dos, en la que se autorizé el Dominio Pleno&enta y

demostrado que esa autorizacién no contempla el

) . R4
un ejidatarios sobre las parcelas que en su momento poseian, quedando
inio Pleno para la

parcela materia de la litis, pero que sin emb Registro Agrario
consecuencia la nulidad del
acto en cita, y que de igual forma deben se nulos los actos de ahi
emanados, como lo son la calificac"@egistro Agrario Nacional, el
dictamen de la Direccion Gene ﬂ Registro del Registro Agrario
Nacional, la emision de certificados y/o titulos parcelarios, asi como la
%o de la Propiedad y del Comercio en el

gue si quedd acreditado en autos la

Nacional lo califico de legal, lo que trae com

inscripcion en el Registr

estado de Tlaxcala,

existencia de eso juridicos.

o

Ademas, g,encuentra integrado en el juicio agrario el oficio niumero

el o N scrito por el jefe de area de registro, adscrito a la
L%egacic’)n de Registro y Asuntos Juridicos de la delegacion del
Registro Agrario Nacional en el estado de Tlaxcala, el cual informa los
asientos registrales que ha tenido la parcela materia de la litis, siendo
estos los actos anteriores a que se aceptd el Dominio Pleno y se calificé
de legal, el cual concatenandolo con los demas medios de prueba, se
cuenta con los medios necesarios para asumir jurisdiccion y resolver el
presente asunto; sin embargo suponiendo sin conceder que no se contara

con los motivos por los cuales se fundo la calificacion del Registro Agrario
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Nacional, asi como del dictamen de la Direccion General de Registro del
Registro Agrario Nacional, ésto en nada trasciende, pues como quedd
precisado, resultan sin eficacia legal los actos derivados de manera directa
de un acto juridico que ha sido declarado nulo y cuya existencia quedo

probada en autos.

Es decir, al tener una relacion directa la calificacion del Registro %
Cc

Nacional, el dictamen de la Direccién General de Registro, @% el
titulo de la propiedad de origen parcelario, su inscripcion ante el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en el estado Waxcala, y la

inscripcion del contrato de compra venta, con el acto juridico de origen

(procedimiento formado con motivo de la solicitud ominio pleno sobre
la parcela materia de la litis), al resultar nul , trae como consecuencia
\

la nulidad de actuaciones posteriores consistentes en las citadas en primer

término. Q
Por otra parte la doctrina hmb;gcido, gue todo acto juridico esta sujeto
a las normas de existenci ez que le son propias a éstos, no importa

si norman un aspecto tantivo o adjetivo de la legislacion, en este

sentido, es que n excluidos los actos procesales, en tanto los
orma genérica tienen también la necesidad de cumplir

actos juridico
los requisitos a legislacién para poder tener validez y eficacia.

/
4

La nuli rocesal tiene como fundamento en materia agraria, el Codigo
a%) edimientos Civiles aplicable de manera supletoria, el cual
(&blece la nulidad del acto procesal por inconsistencia o falta de los
requisitos exigidos por la ley, es decir consagra el principio de legalidad
para que las actuaciones sean validas; el Cédigo Civil que también
sanciona con nulidad la falta de cumplimiento en los requisitos,
argumentando ademas que el principio de trascendencia debe ser tomado
en cuenta para atender la nulidad de las actuaciones.
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El Maestro Rafael Rojina Villegas, define a la nulidad procesal como “el
estado de cosas que de manera anormal nace a la vida juridica del
proceso, debido a la inexistencia, ausencia o presencia defectuosa de los
requisitos ya procesales, ya legales de su existencia, la cual condiciona su
validez y su legalidad, llevando al extremo de ser procesalmente nulo el
acto!?”,

Con base en el concepto anterior es posible definir la nulida ZI
como un medio de contradiccion que sirve para declarar la invali e un
acto juridico procesal, o bien de todo el proceso. ,/

La legislacién mexicana contempla dos principios @ n la materia de
nulidad durante el proceso, las cuales estan diri S a evitar su uso
discrecional, alcanzando unicamente de ' S supuestos legales

{
para que sea procedente la nulidad. El primer principio es el de legalidad,

el cual dicta que sélo procedera Ia% por causa establecida por la
ley, es decir, la sancion de nulidad-Unicamente es procedente cuando sea
establecida por una ley pré . N0 obstante que la ley establezca una
formalidad, determinado&E n del acto procesal y que su omision o

defecto origine un acto%

cual dicta que e confirmar la validez del acto. La validacién

| segundo principio es el de validacion, el

constituye unace cion a la nulidad, un elemento que subsana el acto
de nulidad, ‘Qéndole la calidad de nulo y no de inexistente.
4
' 4

Existe grados de nulidad de acuerdo a la legislacion y la doctrina,
ada en los articulos 222513, 22264 22271 y 2228'% del Cdédigo

ederal, el primero es la nulidad absoluta, la cual carece de un
requisito esencial impidiendo la admision del acto, este vicio no es

12 Rojina Villegas, R. (2000) Teoria general del Proceso. México: UNAM.

13 Articulo 2225.- La ilicitud en el objeto, en el fin 0 en la condicién del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, segln lo
disponga la ley.

4 Articulo 2226.- La nulidad absoluta por regla general no impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cuales seran
destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no desaparece por la
confirmacion o la prescripcion.

15 Articulo 2227.- La nulidad es relativa cuando no retine todos los caracteres enumerados en el articulo anterior. Siempre permite que el
acto produzca provisionalmente sus efectos.

16 Ayticulo 2228.- La falta de forma establecida por la ley, si no se trata de actos solemnes, asi como el error, el dolo, la violencia, la
lesion, y la incapacidad de cualquiera de los autores del acto, produce la nulidad relativa del mismo.
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subsanable toda vez que no se formo el acto, no nacio a la vida juridica. El
segundo es la nulidad relativa, que se refiere a la carencia de elementos
accesorios, los cuales pueden ser objeto de substanciacién, contrario a la
nulidad absoluta, ésta nulidad es Unicamente procedente a peticion de
parte!’.

Con lo anterior, es de concluir que en el caso de estudio, estamos nt?.,
presencia de una nulidad absoluta reflejada en el expediente fo n
motivo de la solicitud para adquirir el dominio pleno de la parcela materia

. _ V4
de la litis, pues como se desprende de actuaciones el §ta de asamblea

de fecha trece de octubre de dos mil dos, no aut gue la parcela
namero 871 Z-1 P-2/5 del ejido de “***xxkkx de Huamantla,
estado de Tlaxcala, adquiriera el dominio r uisito esencial para

ambién lo sean; habiéndose

que procediera dicha solicitud, y por lo ta ulldad produce que todos
los actos que emanan del declara

acreditado en autos la existencia Io tos posteriores.

\
Por lo anterior considero necesarlo el reenvio, pues se encuentra
plenamente acreditad |stenC|a de los actos posteriores a la
calificacion del grario Nacional en la que aprobd el Dominio

Pleno. Q

Por otra papr{e también se considera innecesaria la solicitud del acta de
ADATTE, pues éste acto es incluso anterior a la asamblea de Dominio
& no se esta cuestionando nada respecto de ella, de ahi que lo
unico que se esta haciendo, es retrasar la imparticion de la justicia agraria
contraviniendo con ello los principios de legalidad y seguridad juridica
establecidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asi como el articulo 200 de la Ley Agraria y el

respectivo 8 y 25 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

7 Universidad Interamericana para el Desarrollo. Teoria General del Proceso.
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